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Das vorliegende Buch ist seinem ursprünglichen Plane 
Bach nur ein Theil einer Reihe von Untersuchungen über Ge- 
richtswesen, Volks- und Rathsversammlung der Athener. 
Es sollte darin eine Anzahl von Fragen, welche für diese 
-drei wichtigen und vielfach sich berührenden Factoren 
•des athenischen Verfassungswesens von Bedeutung sind, 
in zusammenhängender Weise erörtert werden. Seitdem 
haben mich Studien anderer Art bewogen, den anfäng- 
lichen Plan aufzugeben. 

Wenn ich dennoch mich entschloss, den am weite- 
sten fortgeschrittenen Theil der Arbeit in veränderter 
Form zu veröffentlichen, so folgte ich darin am wenig- 
43ten meiner persönlichen Neigung, welche gerade auf 
diesem vielfach dunklen und unerfreulichen Gebiete oft- 
mals mich im Stiche liess. Aber ich glaubte nach sorg- 
fältiger Erwägung mich der Hoffnung hingeben zu dürfen, 
4ass eine mit wol annähernd vollständiger Kenntniss der 
'Quellen und der gelehrten Literatur unternommene Dar- 
stellung des hier behandelten Gegenstandes kein ganz 
tiberflüssiger Beitrag zur Kenntniss des athenischen Ver- 
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fassungswesens sein würde, zumal wenn es mir gelungen 
wäre, in strenger Durcharbeitung dem Buche den Cha- 
rakter einer in sich abgeschlossenen Monographie zu 
geben. 

Wer dermaleinst eine vollständige Geschichte der 
athenischen Verfassung schreibt und damit eine Haupt- 
aufgabe erfüllt, welcher unsere Beschäftigung mit grie- 
chischen »Alterthtimem« zugewandt ist, der wird dazu 
noch vieler Einzeluntersuchungen bedürfen. Denn jedes 
tiefere Eindringen in die Quellen zeigt, dass manches^. 
was für sicher gilt, noch nicht feststeht und manches 
wieder doch sicherer bestimmt werden kann, als es bis- 
her geschehen ist. Zu dem grossen Werke mag denn 
das Buch eine Handreichung sein. 

Dass der Gegenstand, welchen es behandelt, wol 
eine Zusammenfassung fordert, wird, wer der Literatur 
desselben näher getreten ist, zugeben. Ueber sie schicke 
ich hier einen kurzen geschichtlichen Ueberblick voraus. 

Es treten zwei Richtungen hervor, welche auch 
der Zeit nach sich von einander abgrenzen. Die eine, 
systematische, antiquarische beschäftigte sich, im An- 
schlüsse namentlich an die Redner, mit der Feststellung 
der Competenz der Blutgerichtshöfe, des Areopag einer- 
seits , der Epheten andererseits. Die Grundlage bietet 
hier schon der grosse Sigonius in seinen De rep. Athe- 
niensium libri IV. Venet. 1565 (ein Abdruck in Gronovs 
Thesaurus B. V.). Sein Quellenmaterial ist noch gering, 
seine Darstellung kurz skizzierend. Aber das kleine Buch 
fasst seinen Gegenstand in ganzen, grossen Zügen, frei 
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von allem kleinlichen Notizenkram ; es weht uns noch 
etwas von dem Geiste der Renaissance daraus entgegen, 
in dessen Dienst sich die schöne Vorrede stellt. Auch 
in seinen mancherlei Irrthümem ist es oftmals lehrreich. 
Man darf ruhig sagen, dass bis in unser Jahrhundert hin- 
ein eine so lichtvolle Darstellung des athenischen Ver- 
fassungswesens nicht wieder geschrieben ist. Denn bei 
Me Urs ins (Areopagus L. B. 1624, Solon Hafh. 1632, 
Themis Attica Traj. 1685 ed. Graevius; alles auch in 
Gronovs V. Bande) haben wir nur Stellensammlungen, 
welche freilich grundlegend geworden sind. Die Erklä- 
rong beschäftigt sich nur mit dem Einzelnen; kritisches 
Urtheil ist selten und* von historischer, das Ganze über- 
blickender Auffassung keine Rede. Der Gesichtspunkt 
entspricht etwa dem eines interpretierenden Commentars 
im Stile der älteren Zeit. Mehr eigenes giebt Fetitus 
Leges Atticae Paris. 1635, doch gerade sein vorschnelles 
und meist wunderliches Urtheil ist bekanntlich Quelle 
vieler Irrthümer geworden , und der Werth des Buches 
besteht heute nur noch in dem immerhin reichen Mate- 
rial, welches die zweite Auflage von Wesseling (L. B. 
1742) durch des Herausgebers und Anderer Anmerkungen 
ganz erheblich brauchbarer gemacht hat. Einen weit 
grösseren Namen , als diese beiden , hat sich bei den 
späteren Gelehrten Heraldus gesichert durch sein gros- 
ses Hauptwerk: Observationes ad ins Att. et Roman., 
auch Animadversiones in Salmasii observationes miscellas 
betitelt, Paris. 1650 (nach seinem Tode herausgegeben). 
Der Werth desselben wird wesentlich durch seines Geg- 
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nern SalmasiuB Werke — namentlich De modo usora- 
rum L. B. 1639 und Miscellae defensiones pro Gl. Sal- 
ma«io 1645 — bestimmt, nnd davon wird auch das Ur- 
tbeil über die beiden Männer, wenn es gerecht sein will, 
ausgehen müssen. Heraldns ist viel scharfsinniger, küh- 
ner im Combinieren, aber geleitet von dem Eigensinne 
dessen, der womöglich immer Recht haben will, nnd da- 
bei um die Mittel sachwalterischer Praxis ; welche ihm 
seine Lebensstellung nahe legte, auch in wissenschaft- 
lichen Dingen nicht verlegen. An Kenntniss des griechi- 
schen Altertliums aber steht er tief unter seinem Gegner, 
der ihm oft die Wege zeigt, auf denen er weiter geht. 
Weil aber dem Salmasius die glänzende Beredsamkeit 
fehlte und eine gewisse Gelehrtenbeschränktheit ihm 
manchen Streich spielte, so hat Heraldus vielfach, auch 
wo er es entschieden nicht verdiente, bei den Späteren 
Recht behalten, zumal da ihm der äussere Vortheil, zu- 
letzt gesprochen zu haben, zu gute kam. Dieses Verhält- 
niss hat sieh mir sehr häufig bestätigt und ist auch flir 
den vorliegenden Gegenstand hie und da angedeutet wor- 
den. Uebrigens ist die Behandlung der meisten Fragen, 
wie es der wesentlich polemische Gresichtspunkt erwarten 
lässt, abgerissen, dabei im einzelnen oft sehr weitschweifig 
und ftlr die Sache im Yerhältniss zu dem Aufwände an 
Mitteln wenig förderlieh. Nächst den Genannten verdie- 
nen hier die Erklärer der Schriftsteller, namentlich der 
Redner, Erwähnung. Unter den Welen, zum Theil gleich- 
zeitigen Dissertationen über einzelne Gegenstände, vo 
denen einige auch unser Gebiet berühren, findet sich a\x^ 
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bie und da eine Bemerkung, welche für uns nicht vergeb- 
lich geschrieben ist. WerthvoUer, als alles, was seit Si- 
gonius erschien, ist die für ihre Zeit vortreffliche Abhand- 
lung über die athenischen Blutgerichte von Matthiä 
(Miscellanea philol. vol. I. ed. A. M. Altenb. 1803; Dis- 
«ertatio prima de iudiciis Athen, p. 141—171), an welche 
•die in Bezug auf die 9ovixa nur beiläufige Darstellung 
•des »Attischen Processes« 1824 anknüpfte. Auch 
Heffter und Platner haben in ihren etwas früher er- 
45chienenen Werken (1822. 1824) nur kurz die Blutgerichte 
behandelt. Vorher aber hatte Meier De bonis damna- 
torum 1819 auch diesen Gegenstand in eingehender und 
scharfsinniger Behandlung in den mannigfaltigen Inhalt 
seines kleinen, aber reichhaltigen Buches gezogen. Man- 
sches geschah dann femer , zum Theil in einzelnen Ab- 
handlungen, Becensionen und dgl., von Böckh, Meier, 
Schömann, 0. Müller, Hermann, Forchhammer 
u. A. , von den Erklärem der Redner, bis die klare Zu- 
sammenfassung der wichtigsten Punkte in Schömanns 
Antiquitates 1838 — die erste vollständige Uebersicht seit 
Matthiä — einen vorläufigen Abschluss gab. Für die 
vielen seitdem erschienenen Arbeiten verweise ich auf 
die Behandlung des Gegenstandes selbst (I — IV ) , wo 
sorgfältige Sechenschaft darüber abgelegt ist. 

Nach der anderen, historischen Seite hatte sich die 
Forschung hauptsächlich zwei Fragen zu stellen : die nach 
dem Alter des areopagitischen Rathes, seinem Zusammen- 
hange mit der solonischen Verfassung und die zweite nach 
■dem Wesen der Reform des Ephialtes. 
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Die Geschichte der Behandlung dieser zweiten Frag< 
in dem Sinne, wie sie heute anfgefasst wird, darf mai 
mit dem Zeitpunkte beginnen, wo Forchhammer au: 
das Zeugniss des Philochoros aufmerksam machte, nacl 
welchem Ephialtes dem Areopag die Blutgerichtsbarkeii 
liess (1830 s. S. 264). Seitdem sind von Systematiken 
und Historikern — unter den letzteren erinnere ich nur ai 
Grote und Oncken — verschiedene Gesichtspunkte zui 
Bestätigung dieser Ansicht geltend gemacht, und die 
Thatsache selbst lässt sich nicht mehr bezweifeln, wem 
auch über das Einzelne die Ansichten auseinandergehen. 
Wie fär diese Frage die Auseinandersetzung es vorzugs- 
weise mit den Neueren zu thun hat (V. Cap. 2), so auch 
für die andere nach dem Zusammenhange des areopagi- 
tischen Bathes mit der solonischen Verfassung (V. Cap. 1), 
deren Geschichte, sofern sie zu den heutigen Besultaten 
gefuhrt hat, man mit 0. Müllers Eumenidencommentai 
1833 beginnen lassen kann. Was ich nach dieser Seite 
habe bieten können, knüpft an eine Hypothese Müllers 
und ihre Kritik durch Schömann (1833) an. Wenn ich 
hier eine vorläufige Lösung oder ich will lieber sagen: 
Zurechtlegung der »areopagitischen Frage« gegeben habe^ 
so unterstützte mich darin nicht nur ein glücklicher Zu- 
wachs an Material, sondern auch die Anregung einer Mit- 
arbeiterschaft , die ich dankbar anerkenne. Die kürzlich 
als Abhandlung der k. sächs. Gesellsch. der Wissensch. 
erschienene Untersuchung von L. Lange: Die Epheten 
und der Areopag vorSolon, Leipzig 1874 wurde mir noch 
vor ihrer Vollendung im Manuscript von ihrem Verfasser 
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freundlichst mitgetheilt , mit welchem Nutzen für den 
betreffenden Abschnitt dieses Buches (V. Cap. 1), wird 
der Leser selbst beurtheilen *) . 

Hiermit ist zugleich der hauptsächliche Inhalt des 
Buches bezeichnet. Denn was es ausserdem enthält — 
die spätere Geschichte des Areopag und der Epheten V. 
Cap. 3 und 4 — ist weniger Untersuchung, als vervoll- 
ständigende Darstellung 7 an welcher man höchstens eine 
gewisse Sorgfalt, so hoffe ich, anerkennen wird. 

Mit dieser Uebersicht habe ich bereits die Anordnung 
dee Stoffes in den nachfolgenden fünf Abschnitten berührt : 
die ersten vier sind systematisch oder antiquarisch, der 
letzte, umfangreichste versucht den areopagitischen Rath 
und die Epheten in historischer Entwicklung mit Bezie- 
hung auf das in den früheren Abhandlungen nach sach- 
lichen Gesichtspunkten Hingestellte vorzuführen. Diese 
Sonderung der Gesichtspunkte empfahl sich mir durch 
zweierlei. Einmal glaubte ich für die historische Darstel- 
lung in den systematischen Abhandlungen eine sichere 
und controlierbare Grundlage zu geben, wie das nament- 
lich in dem Capitel über die Reform des Ephialtes (V, 2) 



♦) Zu grossem Danke verpflichtete mich auch Herr Dr. Richard 
Christensen in Kopenhagen durch Uebersendung seiner Abhand- 
lung Bidrag til Areopago^'s Historie, welche hoffentlich nächstens 
in deutscher Uebersetzung erscheinen wird. Je mehr ich mich freute, 
in vielen Punkten mit den Ergebnissen dieser vortrefflichen Arbeit 
übereingetroffen zu sein, desto wichtiger schien es mir, auch ihre 
von den meinigen abweichenden Resultate zu verzeichnen. Beides 
konnte nur in den Anmerkungen geschehen, da mein Manuscript 
zur Zeit schon zum Drucke gegeben werden musste. 



heiTortreten wird. Indessen f&r diesen Zweck allein 
hätte ich mich dort riel kOrzer lassen können. Aber mein 
zweites Bestreben war. in den nach sachlichen Gesichts- 
punkten geordneten Abschnitten f&r die Erkllnmg der 
Bedner ein HOlfemittel zu geben, welches möglichst voll- 
ständig die einzelnen Fälle behandelte, in denen sich je- 
mand Baths erholen mag. nnd welches sich auch zum 
Nachschlagen brauchbar erwiese. Zu diesem Zwecke ist 
ein sorgfaltiges Begister beigegeben. 

Ich habe objectiv zu forschen gesucht, so weit wir 
das eben können, und lieber manchmal, anstatt eine 
Möglichkeit um ihres Neignngswerthes willen mit stärke- 
ren Gründen hervorzuheben, offen die Alternative und ihre 
quellenmässige Begründung gegeben. Für die Mitforscher, 
die dann besser zu eombinieren verstehen, als ich. wird das 
Buch dadurch an Brauchbarkeit gewonnen haben, wenn sie 
sich durch den langweilig-kühlen Ton nicht abstossen las- 
sen, welchen dies Verfahren unvermeidlich zur Folge hat. 
Eine Monographie aber, welche die Summe des derzeiti- 
gen Wissens über einen Gegenstand darlegen möchte, 
wird meiner Ansicht nach am besten thun. ihren be- 
stimmten Leserkreis von vom herein im Auge zu haben 
und der Illusion sich zu begeben, als könne sie denselben 
durch äussere Beizmittel erweiteni. 

Eine äusserliehe Bemerkung noch betrifft die Nach- 
weise, worin den Ansprüchen Aller zu genügen natürlich 
unmöglich ist. In Bezug auf die alten Quellen sind die 
überflüssigen, manchmal ungehörigen unter den traditionell 
vererbten Citaten beseitigt: neue sind, wie der Kundige 
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sehen wird , vielfach an ihre Stelle getreten , und ich 
hoffe hierin keiner anf Unkenntnis» beruhenden Unterlas- 
sung mich schuldig gemacht zu haben. Hinsichtlich der 
Literaturnachweise wird manchen zu wenig gethan schei- 
nen. Die älteren Schriftsteller des 16. und 17. Jahrhun- 
derts, welche heute kaum noch jemand benutzt, sind sel- 
tener angeführt. Ich habe mir in dieser Hinsicht Zwang 
angethan, denn eine Art Geschichte der Controversen ge- 
währt ein nicht geringes Interesse. Sie liess sich aber 
nicht ohne eine Ausführlichkeit geben , welche wol der 
immerhin nebensächliche Gesichtspunkt kaum gerechtfer- 
tigt haben würde. Statt dessen habe ich die bedeuten- 
deren neueren Arbeiten, welche jedem zugänglich sind, an- 
geführt, und das um so häufiger, als abgesehen von al- 
len sachlichen Gründen die bloss hingeworfene Meinung 
eines tüchtigen Forschers ein gewisses Becht hat, gehört 
zu werden, und manchmal einen dankenswerthen Finger- 
zeig giebt. Bis zum suffrage universel wird man freilich 
dies Verfahren nicht ausgedehnt finden. 

Jedem drängt sich wol beim Abschluss einer Arbeit 
der Vergleich mit denen auf, an welche sie anknüpfend 
weiter führen will. Was will freilich dies Nachbessern 
und Nachtragen, dies Zurechtstellen des Einzelnen sagen 
gegen das Werk derer, die den grossen Bau im Ganzen 
ans zerstreutem Material aufzuführen hatten I Wir spre- 
chen freilich oft so gelehrt über die Quellen, als ob wir 
sie eben erst entdeckt hätten und jene mit halbgeschlos- 
senen Augen daran vorübergegangen wären. Aber wir 
sollten nicht vergessen, dass unser Blick nur selten noch 



doirb Sachen earii ungehobcneBi Stoff ri>D dem b 
lic^^Mleo tikgCMa^ai wiid. Und dA wir dann noel 
gar meeren Kre» ron Tcm berein ans etieer ge 
haben . eo ist es am Ende kein so grosses Verd 
wenn bisweilen ein Sehritt etwas weiter Alfart ode 
Bück etwas tiefer dringt. Das aber wird, boffe ic) 
and da tob dem Inkahe dieses Bnebe« anrh nach 
Unheile Anderer gelten. 
Leipzig, im Hirz l'>74. 
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I. 

Die fünf Blutgerichtsstätten und ihre 

Competenz. 



Jbis gab in Athen ftinf Mahlstätten, an denen über 
Jlutschnld gerichtet wurde. Unter ihnen. waren die wich- 
Lgsten der Areopag, das Palladion und das Delphinion, 
veil diese allein fUr Fälle von wirklicher Bedeutung häufig 
n Anspruch genommen wurden i). Mit ihnen haben wir 
ms zuerst zu beschäftigen. Die Competenz dieser Stät- 
en — so darf man wol sagen, da von Haus aus die 
Stätten selbst, nicht die Richter, welche an ihnen sassen, 
las Entscheidende sind — war nach den Arten des Todt- 
ichlags bestimmt abgegrenzt. In dieser Abgrenzung zeigt 
dch ein wichtiger Unterschied im Vergleiche mit der Be- 
landlung des Todtschlags in der Heroenzeit. In Athen 
rvird vorsätzlicher, unfreiwilliger und gesetzlich gerecht- 
fertigter Mord von Seiten des Gerichtes verschieden be- 
aandelt und darnach jedis dieser drei Gattungen einer be- 
sonderen Mahlstätte zugewiesen. Die Zeit, über welche 
das Epos Kunde giebt, kennt diesen Unterschied noch 
nicht. Die Behandlung ist erstens Sache der Betheiligten, 
der Verwandten; der Staat mischt sich nicht darein 2). 
Darum nimmt bei Homer das Lösegeld für den Todt- 
schlag (irotvTij) eine so wichtige Stelle ein. Mag demselben 
auch ursprünglich nach 0. MüUer's schöner Ausführung^) 

^} Darum nennt Aelian Verm. Gesch. 5, 14 nur diese drei als 
Blutgerichtshöfe. — Hesych. v. Sixaaxifipia ist verstümmelt. 

2) Od. 24, 433 ff. 

3) Aeschyl. Eumeniden S. 144 ff. 

1* 
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eine tiefere religiöse Bedeatnng zu Gnmde gelegen haben^ 
80 stellt sich doch die Bestimmung und Aaszahlong des 
Lösegeldes schon damals, äusserlich betrachtet, wie eine 
Abmachung, ein Privatrechtsgeschäft zwischen dem Mörder 
und den Verwandten des Erschlagenen dar^). Die athe- 
nische Sitte kennt ein von dem Einzelnen beigetriebenes 
Loskaufsgeld nur noch in einzelnen Fällen, z. B. bei dem 
Ehebrecher, der sein Leben damit von dem Gatten erkauft ; 
und selbst da galt es für anständiger, das Geld nicht zu 
nehmen, sondern den gerichtlichen Weg zu betreten. In 
anderen Fällen aber verbot das Gesetz geradezu eine Troiv-^ 
zu erheben^). Zweitens ist in der älteren Zeit die That- 
sache, der Erfolg das Massgebende; mildernde Umstände 
scheinen fttr den Thäter nicht in Betracht zu kommen. 
Patroklos muss fttr immer die Heimath meiden, weil er 
unfreiwillig in seiner Kindheit einen Knaben beim Wür- 
felspiel erschlug (oox d&sXcov) ; darum bringt ihn sein Vater 
in das Haus des Peleus (II. 23, 85 ff.). Zwischen vor- 
sätzlichem (^xouaioc) und unvorsätzlichem (axooaio;} Todt- 
schlage scheint also kein Unterschied gemacht zu werden ^) . 
So flieht femer nach einem Fragment der grossen Eöen 
bei Pausan. 9, 36, 4. Hyettos von Argos nach Orchomenos, 
weil er einen Ehebrecher bei seiner Gattin erschlagen hat. 



«) IL 9, 632 ff. 

6) [Demosth.] g. Neaer. p. 1367 § 65. Lys. Mord d. Eratosth. 
§ 25 u. Frohberger zu § 32. — fjiTjoi dizoisäs in dem Gesetze bei Dem. 
g. Aristokrat, p. 630 § 32 u. die Formel vYjTroivel TeO^^dvai ebenda 
§ 60, wo freilich die Bedeutung schon verallgemeinert ist: »ohne 
Strafe«. 

ß) Flüchtige Mörder treten noch an fünf Stellen auf: II. 2, 665. 
13, 695. 15, 335. 16, 572. Od. 15, 224; ob sie aber freiwülig oder 
unfreiwillig den Mord begangen, haben, wird nicht gesagt. 
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während doch in Athen der Vollffthrer eines gerechten 
Todtschlages (8(xaio; cpovo;) straflos war. Pansanias fügt 
hinzu, seit Drakon habe Straflosigkeit in diesem Falle zu 
Recht bestanden, natürlich, weil man alles, was mit dem 
Blutrechte zusammenhing, auf Drakon zurückzuführen 
pflegte. Richtiger bemerkt er daher anderswo (1, 28, 10), 
vor T h e s e u s' Zeit habe der Todtschläger dieser Kategorie 
sterben oder fliehen müssen, weil die Sage den Theseus 
als denjenigen hingestellt hatte, um dessen willen das 
Gericht über 8(xato; cpovo; am Delphinion eingesetzt wor- 
den war. 

Wenn so das Loos des Todtschlägers in der heroischen 
Zeit besonders hart erscheint ') , so gibt sich das in Athen 
übliche Verfahren als Ausfluss eines fortgeschrittenen 
Bechtszustandes zu erkennen. An dieses schliesst sich 
darum Aristoteles völlig an (Politik 4, 13; 6, 16 Bk.), 
während Plato in seinen Gesetzen, wie wir später sehen 
werden, um der Gerechtigkeit willen zu Gunsten des 
Todtschlägers noch feinere Unterscheidungen aufgestellt 
wissen will. 

Es ist ein selbst mit heutigem Massstabe gemessen 
ziemlich vollkommenes System, welches der gerichtlichen 
Beurtheilung des Todtschlages bei den Athenern zu Grunde 
liegt. Im Alterthum steht es in dieser Ausbildung völlig 
einzig da. Zu ihm fehlt von der Heroenzeit her in unseren 
Quellen jeglicher Uebergang^). Wir finden in Athen das 



^) O. Müller Eumeniden S. 129. 

S) Spuren von Analogien aus dem mosaischen und dem älteren 
römischen Hechte hat O. Müller Eumeniden S. 136 zusammen- 
gestellt. — Bekanntlich konnte später der Todtschläger unter ge- 
wissen Umständen durch die Versöhnung mit den Manen des Er- 
schlagenen und den erzürnten Göttern (atmest;), sowie durch die 
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K 

i 

bekannte CoUegium der drei Exegeten, dem es oblag in ; 
schwierigen Fällen des Blutrechts den Einzelnen Auskunft ; 
zu geben (Schömann zu Isaeos p. 398. 0. Müller Eu- 



Beinigung von seiner Schuld (xadapoi;} in die gottesdienstliche und 
staatliche Gemeinschaft seiner Mitbürger wieder aufgenommen werden. 
Diese tiefreligiöse Auffassung der Blutschuld findet sich bei Homer 
nicht. Aus den uns vorliegenden homerischen Gedichten können wir 
nur den Schluss ziehen, dass der Mörder, um nicht der Blutrache «zu 
verfallen, entweder gegen Lösegeld von den Verwandten Verzeihung 
erlangen oder in die Fremde gehen musste, was zuerst Lobeck 
Aglaoph. p. 300 ff. in dieser Entschiedenheit aussprach. Dieser Satz 
hat vielfachen Widerspruch erfahren, so von Schömann Antiquit. 
p. 74 u* Eumeniden S. 64 ff. (der sich später Griech. Alt. 1^ S. 48 ff., 
2 2 S. 338 ff. jener Ansicht angeschlossen hat) , von O. Müller 
Eumeniden S. 133 ff. Dieser liest z. B. B. 24, 482 (dvopoc U dcpvetoü] 
dYNtxeai »des Silhners« und meint, dass Homer , wo er den flüchtigen 
Mörder in der Fremde als \xiT^^^ einführt, bei diesem Worte vor- 
zugsweise seine Lage als eines Sühnebedürftigen im Sinne habe. 
Wenn man dies Letztere nun auch zugibt und erwägt, dass Homer 
den Ixion kannte, welcher ja wegen Verwandtenmordes von Zeus 
selbst die Beinigung erlangte, so folgt daraus doch nur dieses : dass 
der ausgestossene Mörder in der Fremde vor seinem Verkehr mit 
den Leuten des Landes gereinigt zu werden strebte. Etwas völlig 
anderes aber ist die Versöhnung, welche ihn in seine frühere Ge- 
meinde zurückführt, welche unter gewissen Umständen ihm gewährt 
werden muss und nicht von dem Einverständniss mit den Ver- 
wandten in Betreff des Lösegeldes abhängig ist. Diese ist eine 
spätere Erscheinung und hängt mit der strengen Unterscheidung der 
Arten des Todtschlages zusammen, je nachdem sie die Versöhnung 
zuliessen oder nicht. Neben der Versöhnung steht die Reinigung 
als religiöse Ceremonie und mit ihr ist sie zugleich gegeben, tritt 
aber später auch ein, wo die Versöhnung nicht nothwendig ist z. B. 
bei gesetzlich erlaubtem Todtschlag. Die Versöhnung aber hat in 
Athen neben der religiösen noch eine, ich darf vielleicht sagen : rein 
juristische Seite. Wenn man die erstere für Homer auch zugeben 
und annehmen könnte, dass im Falle der Lösung durch die 7:oisi\ 
eine Art IXaSfiö; stattgefunden habe, so tritt sie doch sehr zurück. 
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meniden S. 162). Die Exegeten standen mit dem del- 
phischen Orakel in engem Zusammenhange. Möglich, dass 
der Fortschritt zu einer menschlicheren Auffassung auch 
der Blutschuld seine Ursache in dem Einflüsse Delphi's 
hat, welchen man doch wol ohne Augentäuschung auch 
auf anderen Gebieten im älteren Griechenland in einzehien 
Spuren wirksam sieht. Jedenfalls aber bediente sich der 
ausgezeichnete Geist, dem jenes ßechtssystem seine Auf- 
nahme verdankt, des Orakels zu seiner Sanctionierung, 
und darin spricht sich dann wenigstens ein nicht bloss 
änsserlicher Zusammenhang aus. 



Gap. 1. Die fünf Mahlstätten. 

Die Mahlstätten befanden sich abgesehen von einer 
(Phreattys) in der unmittelbaren Nähe von Heiligthümern, 

und die juristische Seite fehlt ganz. Es fehlt jede Spur davon, 
dass eine äussere Norm über dem Belieben der Betheiligten stand. 
Die alSeoig bei den Athenern in ihrer strafaufhebenden und straf- 
kürzenden Wirkung hat freilich ihren Keim in dem homerischen 
LföBungsvertrage zwischen Verwandten und Todtschläger ; man er- 
kennt in ihr noch das Princip der Selbstbestimmung der Zunächst- 
betheiligten. Aber das athenische Institut ist ethisch bedeutend ge- 
läutert, es ist auch gesetzlich bestimmt dem homerischen gegenüber. 
Und das Bewundernswerthe an dem auf den Todtschlag angewandten 
System der Sühnung und Reinigung, wie es uns in Athen entgegen- 
tritt, ist eben diese gesetzliche Normierung, welche das allgemeine 
religiös-ethische Gefühl, das auch im homerischen Zeitalter vorhan- 
den gewesen sein wird, zu festen und praktisch verwendbaren 
Satzungen überleitete. Diese Satzungen aber sind, soviel man sieht, 
in Athen zuerst und ziemlich selbständig entwickelt, so alt auch die 
Glaubenssätze und Cultusformen sein mögen, an welche man sich 
dabei anschloss. 
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welche vorhanden waren, ehe sie jener Besthnnunng 
len. Bei zweien derselben Talladion und DelphiBioB) 
erfand die Sage eine Begründung dieser Vereinigiiii^. FBr 
das Prjtaneion fehlt eine solche Begründung, und bei 
dem Areopag, mit welchem wir beginnen, hat sich der 
wiiicliche Hergang durch das Sagengefttge verdankelt. 

1. Der Areopag. 

Die änsserlichste und darum am wenigsten befrie- 
digende Erklärung für 'den Namen des Areopag ist die, 
nach welcher der Hügel von dem an seinem Fnsse ge- 
legenen Arestempel seinen Namen erhalten haben soll. 
Denn entweder war die Errichtung des Heiligthnms an 
dieser »Stelle zufUUig, und dann kann die Benennung 
schwerlich auf den Hügel übertragen sein. Oder es be- 
stand zwischen dem Areopag und dem Culte des Ares 
ein innerer Zusammenhang, welcher die Gründung des 
Tempels hervorrief, und dann müsste aus diesem Zusam- 
menhange der Name des Hügels nachgewiesen werden. 
Wir lassen darum diese Erklärung, welche bei neueren 
Gelehrten sich hie und da findet, auf sich beruhen. 

Richtiger suchten die Alten den Berg zum Ares selbst 
in Beziehung zu setzen. Spätere Schriftsteller verstehen 
unter dem Areopag den Mordhügel oder den Todeshügel 
als Stätte des Blutgerichts ^) ; abei^ diese Erklärung ist 



^) Suid. V. *Apcto; rA^o^ : inii xa «povtxd BixdtCei. 6 5e 'Aprfi iizl 
tAv ^6soiy u. Andre. ''Apeio; s» cpövio; Charax bei Schol. Aristid. 
pAnathen. (3 p. 65 Dindf.) Bei den Neueren findet sich die Er- 
klärung öfter. Aus Steph. Byz. v. 'Apeto; r.dfo^ scheint, wie Köhler 
Hermes 1871 S. 104 bemerkt, hervorzugehen, dass schon Apollodor 
Tccpl ^cff)v diese Erklärung aufstellte, denn die dort an zweiter Stelle 
aufgeführte, mit Philochoros belegte, welche von dem Gerichte über 
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gemacht, denn sie ist viel zu rationalistisch, am volks- 
thümlich zu sein. Andere leiteten die Bezeichnung von 
dem Gerichte her, welches die Sage hier über den Ares, 
als er den Halirrhothios erschlagen hatte, gehalten sein 
liess. Diese Ansicht findet sich bei Euripides Elektra 
1^55 ff., in der Parischen Chronik Ep. 3, bei Pausan. 1, 
28, 5. Die Ableitung lag für den, welcher die Sage 
kannte, nahe und war besonders populär. Was ihr Alter 
betrifft, so sehen wir zunächst aus einem Fragmente des 
Hellanikos, dass dieser die vier berühmten mythischen 
Urtheilssprüche .des Areopag über Ares, Kephalos, Daeda- 
los und Orest chronologisch nach der Geschlechterfolge 
anordnete^®). Ging auf ihn auch die Ableitung des Na- 
mens zurück im Anschluss an den ersten Fall? So wird 
freilich angegeben i*), und man könnte eine Bestätigung 
dafür in Aeschylos* Eumeniden zu haben meinen, wo 
diese Ableitung sich noch nicht findet. Aber nach der 
Dichtung des Aeschylos wird auf dem Areopag zum ersten 
Male über Orestes gerichtet, das Blutgericht wird bei dieser 
Gelegenheit eingesetzt. Die Ansicht galt weder vor 



Ares ausgeht, wird zu der Ansicht ApoUodors in Gegensatz gebracht. 
Aber in der Bibliothek 3, 14, 2 berichtet gerade Apoliodor von dem 
Gerichte über Ares, ohne jene erstgenannte Etymologie aufzustellen. 
Ist vielleicht der Verfasser der Bibliothek ein anderer, als der die 
Chronik, irepl ^etuv u. s. w. schrieb? — Wecklein Berichte der 
Münch. Akad. 1873 S. 22 weist zu Gunsten jener Etymologie auf 
die Stiftung des Altars der Athene 'Apela (Paus. 1, 28, 5) hin, was 
doch nicht beweisend ist. 

«>) Schol. Eur. Orest. 1648 = fr. 82 Müll. — Preller Ges. Aufsätze 
S. 42 f. 

") Suid. V. 'Apsio; ndfo^ (Hellan. fr. 6St Müll.) ....&? «p7)öw 
EXXdivixoc h a. Dem folgt Westermann bei Pauly 1^ unter dem 
Worte. 



1 



^ 
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Aeschylos, noch ist sie, wie die eben angeführten Stellen 
lehren, nach seiner Zeit durchgedrungen. Sie ist seine 
Erfindung. Mit ihr vertrug sich nicht der areopagitische 
Urtheilsspruch über Ares, und wenn darum der Dichter 
diesen einfach bei Seite liess, so folgt daraus doch keines- 
wegs, dass er die Sage nicht kannte. Dass sie aber 
lange vor ihm existierte, ist eben so gewiss, wie es klar 
ist, dass nicht erst Hellanikos kommen musste, um zu 
zeigen, dass dieser Fall als der älteste und wichtigste 
unter den genannten vier anzusehen sei. Schon weil er 
einen olympischen Gott betraf, zeichnete^ er sich vor den 
anderen aus. Dann lag es aber auch lange vor Hellanikos 
nahe, den so natürlich scheinenden Schluss von dem ersten 
und berühmtesten Rechtsfall auf den Namen des Areopag 
zu machen, und die Ableitung wird nur darum auf den 
Hellanikos zurückgeführt sein, weil dieser ausführlich 
darüber handelte und zufällig unseren Lexicis als Quelle 
diente. 

Trotz ihres hohen Alters und ihrer Popularität braucht 
diese Erklärung nicht das Richtige getroffen zu haben. 
Vielmehr wird man, wenn sich eine geschichtliche Ver- 
anlassung zu der Benennung des Areshügels auffinden 
lässt, zu der. Ansicht kommen, dass die Sage von dem 
Gerichte über Ares erst nachträglich an den Hügel ge- 
knüpft ist, vielleicht sogar dem Bedürfnisse einer Erklä- 
rung ihre Entstehung verdankt. Eine solche Veranlassung 
ist aber aus deutlichen Spuren geschichtlicher Thatsachen 
neuerdings von U. Köhler wieder hervorgezogen worden ^2) . 
Der Areopag ist die von der Natur geschaffene Angriffs- 
basis gegen die Akropolis. Was die Sage in der Erzäh- 



lt) Der Areopag in Athen, Hermes 1871 S. 92 ff. 
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lung von dem Kampfe der Amazonen, die vom Areopag 
aus die Akropolis angriffen i^), ausdrückt, das mochte in 
den Kämpfen der ältesten Zeit wer weiss wie oft sich 
zugetragen haben. Nahmen doch auch die Perser noch 
im J. 480 bei der Belagerung der Akropolis den Areopag 
zu ihrer Angriffsbasis (Herod. 8, 52). Der älteste unserer 
Gewährsmänner, welcher diese Erklärung des Areopag 
als „Kriegshügel" bietet, ist Aeschylos ; denn meiner An- 
sicht nach ist kein genügender Grund vorhanden, die 
Stelle der Eumeniden, welche die Schilderung des Hügels 
enthält, zu verwerfen i*) . So natürlich nun von hier aus 
die Benennung sich erklärt, so begreiflich ist es, dass 
man, als der wirkliche Zusammenhang sich verdunkelt 
hatte, auf mythologischem Gebiete einen Anhaltspunkt 
suchte und fand. 

Das alte Aresheiligthum, an dessen Stelle dann später 
der Tempel gebaut wurde, erklärt sich ebenfalls aus der 
geschichtlichen Bedeutung des Hügels, wenn auch die 
populäre Ansicht das Heiligthum als Erinnerungsmahl an 
das Gericht über den Kriegsgott auffasste. 

Für die Einsetzung des ältesten Blutgerichtshofes 
gerade auf dem Areshügel ist nunmehr die Veranlassung 
nicht in dem Culte des Ares zu suchen, sondern in dem 
HeiUgthum der Eumeniden oder, wie sie in Athen vor- 
zugsweise Hessen, der Sejivaf am Fusse des Areopag, der 
Erinyen, deren Bache der Mörder auf sein Haupt lud. 
Das hohe Alterthum dieser Stiftung, welche durch das 



^) Kleidemos bei Plut. Thes. 27. Köhler weist nach Steph. 
Byz. Y. 'Apeto; 7:01^0; auf die Analogie zwischen dem Areshügel und 
dem römischen Marsfelde hin. 

1*) wie Dindorf thut. Aesch. Eum. v. 686 ff. (653 Wellauer). 
Die Stelle ist unten Abschnitt V bei Anm. 175 ausgeschrieben. 
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Gegchlechtspriesterthum der Hesychiden verwaltet wun 
steht fest^^). Dass diese Göttinnen gerade hier ihren S 
hatten, ist zufällig, wenigstens kennen wir keinen Gm 
Denn eine innere Verbindung ihres Cultes mit dem i 
Ares, wie sie 0. Müller ^<^) nachzuweisen versuchte, 
dann das Blutgericht an die gemeinsamen Culte an 
knüpfen, lässt sich, wie ich glaube, nun nicht mehr s 
recht erhalten. Die Anknüpfung des Blutgerichts ger 
an den Eumenidencult zeigt sich noch deutlich in beka 
ten Einrichtungen, in dem Schwur der Parteien, sowie 
dem Opfer der Freigesprochenen nach dem Schlüsse 
Verhandlung. 

Der Areopag war nach der allgemeinen Ansicht 
Alterthums die älteste der Mahlstätten. Die mildere i 
fassung und Behandlung der Blutschuld, wie sie siel 
der späteren Mehrzahl der Mahlstätten mit ihren bestii 
abgegrenzten ürtheilsgebieten zu erkennen gibt, 
sicherlich auch in Athen nicht die ursprüngliche. -A 
hier galt ehemals das strengere Verfahren der heroisc 
Zeit, welches alle Fälle des Todtschlags ohne Bflcks 
auf mildernde Umstände gleich behandelte (S. 4) . Di< 
Verfahrens einzige Stätte ist also damals der Areopag 
wesen, und seine Beschränkung auf schwerere Fälle 
Todtschlags trat erst mit der Stiftung der anderen Mi 
Stätten ein. 



15) O. Müller Eumen. S. 178 ff. Köhler S. 102 f. 

16) S. 154. 169. 179. Gegenüber der antiken Etymologie, WC 
von dem Gerichte über Ares ausgeht, hat die Müllersche Auffasi 
den Vorzug der Innerlichkeit. Da ihr aber die Stützen in der Ue 
lieferung fehlen, so wird sie der von Köhler betonten, historiscl: 
gründeten Ansicht vom Areopag weichen müsseji. Ueber Mü 
Demeter-Erinys s. jetzt A. Kosenberg Die Erinyen Berl. 1874 S. l 
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3. Das Palladion. 

Das Palladion, in dessen Nähe über unfreiwillig be- 
gangenen Todtschlag gerichtet wurde , ist das alte Heilig- 
tham im Osten der Stadt ausserhalb der Mauern i?) ; hier 
wurde neben Zeus Athene verehrt, von deren Bildern 
in Athen namentlich das hier befindliche als Palladion 
jL bezeichnet wird^^). Die Stiftung des Heiligthumes wird 
von den Alten meist in unmittelbaren Zusammenhang mit 
der Einsetzung des Blutgerichts gebracht; indessen ist 
das wirkliche Verhältniss so zu denken, dass das Gericht 
erst später hierhin gelegt wurde. Denn für eine ursprüng- 
liche Verbindung fehlt ein Anhalt in der Bedeutung der 
Coltagstätte. Die Sage erfand einen solchen, indem sie 
von den Ansprüchen ausging, welche Athen, wie manche 
andere Stadt, auf den Besitz des troischen Palladion 
machte. 

Die Urspningsfabel , soweit wir sie kennen, findet 
sich zuerst bei den Atthidenschreibem und zwar in dop- 
pelter Fassung. Wie Kleidemos ^^) erzählte, kam Agamem- 



^T) Wachsmuth Bhein. Mus. B. 23 S. 19. 

«) TÖ Bo; xfi« riaXXdcSo; C. I. Gr. n. 491 (Weihinschrift aus 
^&ter Kaiserzeit). Dass das Priesterthum des hier erwähnten Zeus 
"^^ ij^ IlaXXa^lfp in dem Geschlecht der Buzygen erblich gewesen, 
geht aus der Inschrift nicht hervor, denn wir wissen nicht, ob der 
^hn des Polyaenos es in seiner Eigenschaft als ßouCupQ; bekleidete. 
"^ Die Göttin heisst 'A^ala ItX llaXXaBitj), wie das Verzeichniss 
entliehener Tempeigelder aus der Zeit bald nach dem Nikiasfrieden 
^ Kirchhoff C. I. Att. n. 273 e f. zeigt. 

*^ h. 12 Moll, bei Suid. v. in\ llaXXa^tq) am Ende, der aus 
dem Lexikon des Pausanias schöpft. Derselbe Bericht findet sich 
>^1 anderen Lexikographen z. B. Harp. v. im llaXX., der Kleidemos 
i^t nennt, sondern Demosth. g. Aristokrates u. Aristoteles' Politie 
dw Athener. 



1 



S,^iVv k^vc ^fhif vVir:^is!Ci^tt x^ritj^it. itunnijusc ijxrdk &t iamd;* 
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iioii von Ilion nach Athen; Demophon raubte ihm 
INilhulion nnd tüdtete dabei viele Argiver, wofür er von 
olnoni anH 50 Athenern und 50 Argiyem zusammengesetzten 
Oorirliinhofe gerichtet wurde. In den abgekürzten Se- 
(lartionrn, welche uns vorliegen, ist die Hauptsache ver- 
loron prcpingon : die Motivierung der Competenz des palla- 
dinohon Horichts durch den M^-thus, welche in der zweiten 
KuMHun^, boi rhaumlenios^®) erhalten ist. Die Athener 
t(Ultou nllmlich einige von den Ankömmlingen, ohne zn 
wUson. das» OS Argiver sind, also gewissennassen ohne 
OS AU >YoIlon. Akamas entdeckt, dass die Erschlagenen 
UruH'hon sind, und nun folgt das Gerieht. Anstatt Aga- . 
luouuuMts wonlou nur die Argiver schlechthin genannt. 

Nach dou Erkundigungen, welche Pansanias in Atiien 
oiuc\^ L *iS, 9 . war es unbestritten, dass Aber Demo- 
j*h\M\ UJor «uerjt Kocht g^spnx*hen sei. welcher, als die 
Ar^ixor Yvn\ 'IV^ia her uui dem I^iUadion bei Hialeion 
budoto\u owiwovUt — denn hier weichen sdne Crcwihr»- 
uis^uwr You oiuiiudor iib — eini« vi» den Fremda er- 
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schlug, ohne zu wissen, dass es Argiver waren, oder un- 
versehens einen Athener tiberritt. Danach soll er entweder 
Ton den Argivem oder von den Verwandten des Atheners 
verklagt und vor Gerieht gezogen sein. In diesem Be- 
richte ist die Erzählung von dem ttberrittenen Athener 
offenbar eine später hinzugetretene, passendere Begrttn- 
loBg der Comp'etenz des Gerichtes ^o») . Sonst stimmt der 
Bericht zu dem des Phanodemos. Anstatt Agamemnons 
— bei Kleidemos — tritt hier als Führer der Argiver 
Diomedes auf. Diesen wird auch Phanodemos genannt 
laben 21) . 

3. Das Delphinion. 

Am Delphinion wurde Recht gesprochen über solche, 
velche einen Todtschlag gerechter Weise begangen zu 
laben behaupteten. Dies Apolloheiligthum gehört nach- 
veislich zu den ältesten Stiftungen Athens. Es stand 
)ei der „Hausthüre des Aegeus", hing also mit den An- 
»edlungen der ionischen Colonie zusammen, deren Be- 
ieutnng für die Stadtgeschichte Wachsmuth neuerdings 
in'B Licht gestellt hat 22). Das» das'Heiligthum, als Theseus 
aach Athen kam, bereits im Bau begriffen war, erzählt 
auch Pausanias (1; 19, 1), und Theseus war der Erste, 
über den hier Recht gesprochen wurde, als er die auf- 
rührerischen Pallantiden erschlagen hatte. Damit ist zu- 



20a) Lex. Seguer. bei Bekk. anecdot. 1 p. 311. So auch F. C. 
Petersen Om Epheterne etc. in den dänischen Videnskabernes Sei- 
skabs Skrifter, Femte Raekke forste Bind 1852 p. 32. 

21) Schol. Aristid. Panathen. 187 (p. 320 Dindf.) 6 ^dp AT]fjio?puJv 
(vulgo ATifjiö^iXo;) Tiapd Atop-ViSou? oipTrdaa; ei? rrjv ttöXiv f^ya'^ts (to 
naXX(£§tov), u)c Aüaiac ^v xqji ^itsp SojxpdiTov); 7rp6; UoXüxpdTTjv Xö^cp. 

22) Plut. Thes. 12 nach Atthidographen ; Wachsmuth Rhein. 
Mus. B. 23 S. 19; 24 S. 34. 
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gleich die Competenz des Gerichts begründet *5). Hier 
hat sich zunächst deutlich erhalten, wie das (rericht an 
das bereits vorhandene Heiligthum gelegt wird. Femer 
ist aus der Natur des delphischen Apollo — man denke 
nur an Aeschylos' Eumeniden — klar, wie man dazu kam, 
gerade an ein ApoUoheiligthum eine Gerichtsstätte mit 
dieser Befugniss zu legen. 

4. Das Prytaneion. 

Es bleiben noch zwei Gerichtsstätten zu besprechen, 
welche keine erhebliche praktische Bedeutung hatten, 
theils weil sie Fälle behandelten, welche nur selten vor- 
kommen konnten, theils weil das Verfahren bloss zere- 
monieller Natur war. Da sich deshalb die folgenden 
Untersuchungen nur mit den erstgenannten drei Stätten 
beschäftigen werden, so fasse ich hier gleich zusammen, 
was über diese zwei letzten zu sagen ist. 

Am Prytaneion, dem alten Stadtheerde von Athen, 
wurde ein Scheingericht gehalten über leblose Gegen- 
stände, Balken, Steine u. dgl., welche durch Herabfallen 
den Tod eines Menschen herbeigeführt hatten, sowie über 
den nicht ermittelten VoUftihrer eines Todtschlags ^*) . 



^) Paus. 1, 28, 10; den Theseus erwähnen auch Lexikographen, 
Pollux 8, 119 setzt den Pallantiden noch die von Theseus getödteten 
Räuber hinzu. Mehr unten Anm. 91. 

2*) Dem. g. Aristokrat, p. 645 § 76 Idv XiÖo« rj euXov ^ <j(5T)poc 
•^ Ti TotoüTOv djATTeoöv TraTaSiQ, xal xöv fxev ßoXövxa d-f^o^ Tic, aMi hk 
elSijj xal ij^ TO TÖv ^övov elpYao[x£vov, to6toi; dvxaO^ Xaf^dsexau ci 
Totvuv Twv d^dym^ xxX. Danach Harp. v. in\ npuxaveiq) u. Pollux 8, 
120: ^ixaCei i^epl xwv diroxTStveivTO)v, xav tuoiv dcpaveu, %ai Tcepl toW 
d^'ü^wv Twv IfATreoövTojv xal diroTtTeivdvToav. — Paus. 1. 28, 10. Das 
Formelhafte dieser Ausdrücke zeigt auch Aeschines g. Ktesiphon § 244 
u. viele Scholien u. Lexikastellen, welche anzuführen überflüssig ist. 
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Hier liegt, wie längst erkannt ist, ein Zusammenhang vor 
mit dem altattischen Feste der Buphonien oder Diipolien, 
in welchem, wie es scheint, der Uebergang vom unblu- 
tigen Spenden der Feldfrtichte zum Opfer von Thieren, 
vielleicht auch von vegetabilischer zu animalischer Nah- 
rung veranschaulicht und religiös gerechtfertigt werden 
sollte. Ein ßind wurde zum Altar des Zeus Hypatos oder 
Polieus am Erechtheion getrieben und, wenn es von dem 
aufgeschütteten Getreide oder Backwerk gefressen hatte, 
von dem ßoücpovo; oder ßooToiro; mit einem Beile erschla- 
gen. Der Letztere ergriff die Flucht, warf aber das Beil 
von sich, welches nun, nachdem es am Prytaneion verur- 
theilt war, in's Meer versenkt wurde 2^). 

Es fragt sich, ob das Gericht über das Beil der Bu- 
phonien, wie Pausan. 1, 28, 11 meint, das Ursprüngliche 
war, was dem Scheingerichte am Prytaneion zu Grunde 



25) Mommsen Heortologie S. 450 f. Nur hatte das Amt des 
ßouTUTTo^ nicht das Geschlecht der (£teo-) Butaden, sondern das der 
Ba'jXcuvtSai s. Meier De gentil. Att. p. 46. — Hesychios v. Bo6t7j? . . . 
6 Totc AiiTToXtot? xd ßoucpövta Spwv halte ich für einen auf etymologischem 
Wege entstandenen Irrthum, während Andere wenigstens die Vor- 
standschaft der Butaden daraus schliessen wollen oder einen anderen 
Titel des ßouxüTco; darin erkennen; Hermann Gottesdienstl. Alt. § 61, 
17 ff. Die bekannte Steinschrift lep^oj; Bo6tou bezieht sich vielleicht auf 
einen Priester des Heros. — Im einzelnen bleibt manches an dieser 
Ceremonie unklar, da die Quellen nicht übereinstimmen. Nur meine 
ich, dass Pausan. 1, 28, 11 den Akt missversteht, wenn er das Beil 
freigesprochen werden lässt (dcpeiOT] xptdeU). Den Sinn des Vorgangs 
drückt dagegen richtig die Erzählung von den Thasiern aus, welche 
die Statue des Theagenes, die einen Menschen ersehlug, in's Meer 
versenken, iTraxoXouötjoq^vTe^ V^l^Ti '^^ ApdxoNToc, 8? 'Adtjvaiotc ^e- 
0|i,oui Ypdd^a« cpovtxou« uirepwptae xal xd ä^'jya %xX. (6, 11, 2). — Der 
Thasier Grenze war das Meer: Petersen Om Epheterne etc. p. 75. 

2 
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lag, oder ob nicht etwa dieses bereits existierte und d^' 
rnm auch hier über das Buphonienbeil Recht gesprochen 
wurde. Ein Grund, aus welchem das Gericht an das 
Prytaneion gelegt wurde, lässt sich nicht finden, selbst 
dann nicht, wenn Pausanias Recht hätte, da die Verbin- 
düng des Prytaneion mit dem Buphonienfeste ebenfalls 
nicht auf nachweisbar innerem Zusammenhange beruht. 

Der Gegenstand, über welchen gerichtet war, wurde 
über die Grenze gebracht (oirepoptCeiv) . Dass dies Ge- 
schäft die vier Stammkönige zu. besorgen hatten, sagt 
uns PoUux 8, 120, dessen Angabe für uns uncontrolierbar 
ist. Wenn er aber den Phylobasileis auch die Vorstand- 
schaft bei diesem Gerichte zuschreibt, so dürfen wir das, 
obwol die Neueren meist es gelten lassen, als einen aus 
jener Obliegenheit erst gemachten Schluss verwerfen. 
Denn das Präsidium bei allen Blutgerichten, also aach 
bei diesem Scheingerichte, hatte der Archon-König , und 
eins der vielen Anzeichen des tibersichtslosen Compilierens 
ist es, wenn PoUux an einer anderen Stelle (8, 90) dieses 
Präsidium richtig unter der Competenz des ^aoike6<; auf- 
führt: StxdECst 8s xat xa^ tcov a']^u/a>v oixa;26j. 

5. Phreattys. 

Was wir von der Gerichtsstätte an der kleinen Phre- 
attys -Bucht der Piraeushalbinsel (iv OpsarroT) wissen, 
steht in der bekannten Auseinandersetzung über die Blut- 
gerichte^ bei Demosth. gegen Aristokrates p. 645 § 77 ff. 
Daraus haben die Lexikographen geschöpft Harpokrat. v. ev 
OpsaTTot u. A. Pausanias 1, 28, 12 stimmt mit Demo- 



26) StxdiCetv ist bekanntlich der Ausdruck für Präsidieren in der 
älteren Gerichtssprache, während ein Bichten eines Beamten unter 
dem Präsidium eines VierercöUegiums Unsinn wäre. 
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fitlieiies tiberein, fügt nur noch einen mythischen ßechts- 
spruch, den über Teukros, als den ersten hinzu 27). 

Es sollte hier Recht gesprochen werden über solche, 
^^Iche einen unfreiwilligen Todtschlag vollführt und noch 
^or Ablauf ihrer gesetzmässig bestimmten Verbannungs- 
*^öit beschuldigt wurden, einen ferneren Mord absicht- 
lich begangen zu haben 2«) . Die Beklagten stellten sich 
natürlich freiwillig, sprachen, ohne das Land zu betreten, 
rm Schiffe aus, während die Richter vom Ufer aus er- 
iannten. Dass Fälle vorkommen konnten, in denen es 
jemandem wünschenswerth schien, sich von solcher An- 
schuldigung auf diesem Wege zu reinigen, sieht man wol 
daraus, dass die aristotelische Politik (4, 13; 6, 16 Bk.), 
welche das Prytaneion als überflüssig beseitigt, eine der 
athenischen Phreattys entsprechende Gerichtsstätte beibe- 
halten wissen will. 



^} Einzelne Ausdrücke des Pausanias finden sich bei Pollux B, 
120 wieder, der übrigens auf Demosthenes zurückgeht und am 
Schluss von dem sich Vertheidigenden sagt [xVjt dTtoßdOpav [xi^t' S,^%^- 
pav elc t9)v ffis ßoXXöfxevov. Dies ist wol eine der vielen Uebertrei- 
bungen, welche beim Compilieren aus dem Wunsche, etwas neues 
zu. geben, entstehen. Helladios bei Phot. C. 279 p. 534» Bk. sagt 
einfach, dass der Angeklagte vom Schiffe aus Anker warf, weil er 
das Land nicht betreten durfte. 

28) exouo(ou Demosthenes. Dagegen darf man nicht, wie Weber 
zur Aristocratea p. 286, geringe, abgeleitete Zeugnisse anführen, um 
auch den cpövo; d%o6oioc hierherzuziehen; auch Aristoteles Politik 
4, 13; 6, 16 Bk. nicht, denn dort ist der Ausdruck allgemein, bei 
Demosthenes aber lautet er bestimmt genug. 



2* 
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Oap. 2. Die Oempetenz der Höfe auf dem Areopag, ^ 

Falladion und am Delphinion. 

hl lloiujT auf die Conipetenz dieser Höfe 8teht eio^ 
lolnos fo$t : die« wini im folgenden kurz zosammeiigestdl^ 
wenKni. Anderes ist sehr bestritten : hier soll eine lA^ 
sui^r versucht wenien. Letzteres ist begreiflicher Wcis^ 
d;i der FalL wo die direkten Quellen, die Redner, wekli^ 
wirkliehe Fälle liehandeln. uns ini :>tiehe Ussen und wi^~ 
Äuf dio Äl^*leileien Quellen angewiesen sind. Uebe^" 
difC'se i\>l^^tt luersi einige orientierende Bemerkongen. 

l. I»ie QoeUeii. 

M;jin g^hi gew\^hulieh bei der Behandliiiig der Blit — 
;pcrkKn> w^n dem Artikel Ixx^rrr^y,^ A{h;>T,y. bei Poltec^ 
>, PtT — lt^> ;Äas. welcher die ifeni Mahlstänen bespriAt- 
N^cJs^er,; v^m; der* Ot^riehwn an: IVrruieion und in Flut — 
*nj^ Vwäfti ^tMiXKieh :$:, kvuin: hier bw noch isr 
<^T^ rva c<^ An;ke:< :::— ;:v Ir Besnebt. DtOL 
XiimMt tixic x:Tct$s$»c \xA.sk\ <iT^cxz Gk^s^en in det 
V<\vt«i. w-c^^rise äIjc A2;«t:Vfc:w: tVrftsäg «. Deal 

ÄÄ^ >vflfc 4^?^^^T A>>Ä-^j,'V^^i^ Stj:i>o.'i: r^^c^-auDeJi n we^ 

4v )vyiw«ni>iror Kr»VT}liT»Ti:r^*>i7^Tis<'j;f >»fC vf^il «r in ab- 
b»ivioh>43!<^. ^oTs^- Mvr 4";v ;-.r*:'ö>iiL;'i ^DXMiririK ach 

<in)i>4V 4Hn)v. >»Kv xijvi VVV4 Xti'i«»x o:c AnDCiren. 
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iie zweite Quelle ist die dem Aristoteles zugeschriebene 
Politie der Athener, welche Harpokration an drei Stellen : 
•'V. riaUaSiq), iid AsXcpiv((|> und ßouXeuoeo);, an den ersten 
»eiden neben Demosth. g. Aristokrat, citiert. Die Ab- 
•^eiehnngen zwischen Demosthenes und der athenischen 
oh'tie können nur unerheblich, so zu sagen: zufällig 
Jö. Denn beide benutzten ja die besten Quellen, die 
lienischen Gesetze. Aber an einzelnen Stellen sind sie 
Qttg'end bemerkbar und, wie sich zeigen wird, nicht 
rthlos für uns. Weil diese Abweichungen vorhanden 
d, so ist auch nicht anzunehmen — was an sich nicht 
lön.kbar wäre —, dass Harpokration, der beide citiert, 
'1' seine Quelle den Demosthenes durch Vermittlung 
I^olitie benutzte. Ausserdem ist z. B. die Stelle aus 
^^osthenes bei Harpokration v. iv Opsarrol zu lang, als 
äa sie in der Politie hätte Platz haben können 28») . PoUux 
^^vitzt von diesen beiden nur den Demosthenes — ausser 
ß^leicht für das Delphinion s. Anm. 91 — ; und zwar 
^^"Utzt er den Demosthenes nicht nur in Bezug auf diese 
i^^ Eede, ferner auch nicht direkt, was bei den einzelnen 
^tiukten näher nachzuweisen ist. Endlich kann einzelnes 
>ßi PoUux, was entschieden "nicht aus Demosthenes ge- 
lossen ist, den Worten nach wol aus Antiphon (vom 
Korde des Herodes und ttber den Choreuten) genommen 
Jein. Aber auch Antiphon ist nicht direkt benutzt, da er 
itets bei PoUux nur für einzelne Worte und immer mit 
lem blossen Namen, nie mit einer bestimmten Rede, wie 
ie meisten der anderen Redner, citiert wird. Da sich 
un im Verlaufe dieser Untersuchungen herausstellen wird. 



^&) Hier citiert Harp. das 16. Buch der theophrastischen Gesetze, 
yer offenbar nur für den Namen des eponymen Heros. 



] 
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dass bei PoUux die gröbBten nachweisbaren Missverständ- 
nisse vorkommen, so ergiebt sich daraus der gleich hier 
aufzustellende Grundsatz , dass seine Aussagen, wo sie 
von dem anderweitig Bezeugten abweichen, oder sonst 
nicht zu belegen sind, kaum als Zeugnisse aufgestellt 
werden dürfen. 

Bei dem Bestreben > diese späteren Zeugnisse auf 
Quellen der besseren Zeit zurückzuführen und sie dann 
neben den älteren Schriftstellern, namentlich den Rednern 
zu benutzen, kommt uns die wichtige von Köhler (Her- 
mes 1867, S. 27 flf.) lesbar gemachte und zum ersten 
Male vollständig herausgegebene Inschrift zu Hülfe, welche 
einen athenischen Volksbeschluss vom Jahre 409/8, be- 
treffend die Aufzeichnung der drakontischen Gesetze, ent- 
hält. Diese Inschrift giebt uns erwünschte Parallelen und 
Ergänzungen zu mehren demosthenischen Reden und er- 
weitert in vielen Punkten unsere Kenntniss der hier zu 
behandelnden Gegenstände. Sodann ist sie von Wichtig- 
keit für die Frage nach der Echtheit der bei den attischen 
Rednern eingelegten Urkunden. Nachdem ich sie frtther 
in den Neuen Jahrb. f. Phil., 1872, S. 577 ff. für alle 
diese Fragen auszubeuten versucht habe, ist sie jetzt in 
einen besonderen Anhang verwiesen und mit Bemer- 
kungen begleitet, welche ihr Verhältniss zu den in die 
Rede gegen Aristokrates eingelegten Gesetzesformeln be- 
stimmen. Dagegen ist sie im Zusammenhange der hier 
folgenden Untersuchungen stets nur für die Fragen be- 
nutzt, in denen sie unmittelbaren Aufschluss geben kann. 
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3* Torsätzlicher und unyorsätzlicher Todtschlag 

(Ajreopag und Palladion) und Terletzung in tödt- 

licher Absicht (Palladion). 

Ueber vorsätzlichen Mord wird auf dem Areopag, über 
'övorsätzlichen am Palladion gerichtet. Die technische 
'^Zeichnung für jenen findet sich in dem Gesetze, welches 
|em. g. Aristokrat, p. 628 § 24 citiert: tt^v ßouXr^v 8t- 
Cstv cpovoü xal TpaufAttTo; ix Tipovoia; xal TrupxaioK; xal 
PM-Qcxüv, iav ti<; aTroxteiVTQ 6ou(;29j jjiej. gehört ix Trpo- 
^^ such zu cpovo(;3®). Für cpovoc ^x Tipovota? gebraucht 
^ -^uch (povo; 4x00010;, sowie Wendungen mit ixcov und 
'^^e Ausdrücke, welche gleich anzuführen sind. — 
'^^X'sätzlicher Todtschlag ist cp6vo< axouaio«;, ebenso kom- 
^ "Wendungen mit axwv vor. Hier steht die Competenz 
^tJofes am Palladion fest^i). 
Ob Areopag oder Palladion zu wählen war, das hing 
^ Öer Eingabe des Klägers ab, aber auch von dem Er- 
'^^^n des Archon- König, der an sämtlichen Mahl- 



^) Das ganze Citat nahm PoUux 8, 117. 

^) Meier hat im Haller Index 1849/50 p. 5 (s. opusc. acad.) 
'*^8rentlich der Becension von Webers Ausgabe der Aristocratea 
^ßeti diese Verbindung Einsprache erhoben, weil der Zusatz über- 
^ssig sei und nie so gefunden werde. Ersteres bestreite ich, für 
-toteres verweise ich auf Din. g. Demosth. § 6: twv i% irpovoCac 

^ Demosth. a. O. § 71 sagt über das Palladion : Ae6Tepov ^'Srepov 
^XaoTTjpiov TÖ Töv dxouotcuv cp^voov xtX.; danach Pollux 8, 118 . . . 
^pl Tcbv dxou9((»v (pövoov. — Harp. v. Itti IlaXXaSlii) giebt, nachdem 
>^ zuvor Aristoteles' athenische Politie citiert hat, dxouolou «pövou 
(ingul.) %al ßouXeuoso);, welches letztere FoUux fortlässt, weil es bei 
^emosthenes fehlt. Man sieht also, dass Harpokration und Follux 
erschiedenen Quellen folgen. 
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Stätten den Vorsitz hatte und die Klage nach dem £r- 
gebniss seiner Vorunter&aehnng hier oder dort einbringen 
musste -^2; . 

Nicht der Erfolg, welcher in beiden Fällen der gleiche 
ist, sondern die Absicht des Thäters giebt bei der Wahl 
des Gerichtshofs den Ausschlag. Es muss also , wenn 
der Areopag gewählt wird, die Annahme vorliegen, dass 
des Thäters Absicht auf Tödtung gerichtet war , nnd nur 
diese Absicht wird mit dem Ausdrucke rpovota bezeich- 
net. Ich hebe das deshalb hervor, weil neuerlich Blass 
bei Besprechung der Tetralogien des Antiphon bemerkt 
hat, dass es für den cpovo; sxoiiaio; »einerlei ist, ob die 
Absicht geradezu auf das Tödten ging und ob Ueberle- 
gung dabei war oder nicht «33. Dass das durchaus nicht 
der Fall ist, zeigen gerade diese drei Musterreden, in de- 
nen der Redner beide Parteien zweimal gegen Einander 
sprechen lässt, deutlicher, als es vielleicht aus einer wirk- 
lich gehaltenen Rede erwiesen werden könnte. Um in 
einer, wie mir scheint, feststehenden Sache nicht zu weit- 
läufig zu werden, begnüge ich mich, die Stellen, auf 
welche es für den Zusammenhang der Reden ankommt, 
kurz auszuziehen. 

Die dritte Tetralogie fingiert, dass ein junger 
Mann einen älteren beim Gelage erschlagen habe. Die 



32) Plato Euthyphron, Eingang. Antiphon Choreut. § 38—42. 

33) Blas8 Die attische Beredsamkeit S. 154. S. 160 : »Es sind wenige 
Kategorien, in die alles eingezwängt werden muss; Zwisdienstufen 
fehlen. Wenn es also bei uns ein mildernder Umstand der erheb- 
lichsten Art wäre, dass der Qetödtete den Streit angefangen, die 
Todesstrafe aber schon der Umstand ausschlösse, dass die Absicht 
des Tödtens fehlt, so ist hier weder dies letztere yon Einfluss, noch 
der Begriff von milderndem Umstand überhaupt vorhanden.« 
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uldigung ist auf cpovo; sxooaio? von Seiten des 
rs gerichtet. Das zeigt die ganze Tetralogie, na- 
ich a § 6 : » wenn er ihn axa>v getödtet hätte, könnte 
ihm verzeihen; nun aber muss er sterben«. Der 
T hält dem Angeklagten y § 4 eine Schlussfolgerung 
;en, welche auf den ersten Blick für die Ansicht 
lass zu sprechen scheint : »Der Angeklagte behauptet, 
retödtete habe den Streit angefangen und sei darum 
schuld an seinem Tode (ßoiiXsuTr^v tou OavotTou) . Ich 
anders. Denn da die Hände ausführen, was der 
}h beabsichtigt (a SiavooufjLsSa) , so ist, wer schlägt, 
zu tödten, schuld an dem Schlage (t% itXt^y^ ßoo- 
;) , wer aber todt schlägt, am Tode ; sx yap (Sv IxsT- 
avoTj&sl? lopaasv, b aviQp Tsövr^xsv.« Dann heisst es 
ich: »Der Schlagende hat mit seinem Schlage Un- 
gehabt, der Geschlagene ist gestorben. Dieser ist 
das, was jener that, ums Leben gekommen, nicht 
sein, sondern durch des Anderen Versehen. Jener 
der mehr that, als er wollte, hat das Unglück ge- 
5u tödten, den er nicht tödten wollte.« 
Vährend die ersten Sätze deutlich genug dem An- 
^en die Absicht zu tödten schuld geben, betonen 
tzten im offenbaren Gegensatze dazii nur den Erfolg 
andlung, für den der Handelnde, auch wenn er nicht 
ßh der Absicht sich bewusst gewesen, die Verant- 
ng tragen müsse. Dieser Gedanke, welcher wol 
zu jener Ansicht führte,- kann, wenn man die ganze 
lOgie betrachtet, nur als eine rhetorische üebertrei- 
aufgefasst werden. Man vergleiche, was der An- 
gte in seiner ersten Rede gesagt hat ß § 5. 6 : »Das 
z spricht mich frei, denn es sagt, der sei der Mör- 
welcher die Absicht hat zu tödten (tov yap ^Trißou- 
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XeuaavTa xeXeust cpovsa sivai . Ich hatte aber nur die Ab- 
sicht ihn zu schlagen, weil er mich schlug u. 8. w.« Ge- 
gen diese richtige Argumentiition bringt der Kläger das 
eben Angeführte vor, indem er zuerst den Satz aufstellt: 
»was der Mensch thut, das beabsichtigt er auch, da- 
rum hat jener den Mord beabsichtigt«; dann fligt er, weil 
er dem Argumente selbst nicht vr)llig traut, hinzu: »und 
wenn er auch nicht die Absicht gehabt hat, so ist er doch 
des Todes schuldig«. Die zweite Vertheidigungsrede kehrt 
darum y § 4. 5 völlig richtig zu dem in der ersten auf- 
gestellten Satze zurück, dass der Angeklagte nicht für den 
sTiißouXsüaa?. den ßouXsoTr^; tou &ava-o'j angesehen werden 
könne. Diese Wendungen mit jüooXsosiv und SKißouXeTSeiv 
beziehen sich aber keineswegs auf das Verbrechen der 
ßouXsuaic, von welchem gleich gehandelt werden wird, 
sie sind nicht, wie Blass S. 154 meint, »als An- 
stiftung oder Verursachung dem Vollbringen mit 
eigener Hand (x^^pt epYaaaaSai) entgegengesetzt«. Denn 
der Angeklagte ist ja eingestandener Massen selbst der 
Thäter; nur ob die Absicht zu tödten vorhanden war, igt 
Gegenstand des Streites. Vielmehr bilden jene Ausdrücke 
den Gegensatz zu dem Erfolge, zudem, was dieselbe 
Person erreicht hat. Sie sind also eine Umschreibung 
des technischen Ausdruckes Trpovoia 34). Hält man das fest, 



34) Man vergleiche hierfür zum Ueberfluss die erste Tetralogie. 
Es wird jemand vor dem Areopag angeklagt, einen Mann bei Nacht 
auf der Strasse erschlagen zu haben. Es ist cpovo; exo6aio; und mit 
diesem Ausdrucke wechseln die anderen iTripouXeieiv sc. töv ^votov, 
i^ dirißouXfjc sc. dlTtoxTelveiv als gleichwerthig ab. Das ^rißouXeütiv be- 
zeichnet also die Absicht im Gegensatze zu dem, was dasselbe Sub- 
ject vollbringt. — Ganz anders liegt die Sache in der zweiten 
Tetralogie. Ein Knabe ist im Gymnasion durch den Speer ge- 
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SO sieht man, dass Rede und Gegenrede sich in dem 
Streite bewegt, ob die Tipovoia vorhanden war. Der Klä- 
ger behauptet, der Angeklagte bestreitet es. 

Dies genügt zu zeigen, was uns die dritte Tetralogie 
des Antiphon für den cpovo; ixooaio? lehrt : dass die Trpovota 
auf das Tödten gerichtet sein muss. An vielen Stellen 
jedoch tritt dieser Hauptgesichtspunkt zurllck, weil der 
Angeklagte, beziehungsweise sein Vertheidiger, sich nicht 
damit begnügt, die Tipovoia in Abrede zu stellen, sondern 
noch einen Schritt weiter geht und den Erfolg, den Tod 
des Mannes, aus der falschen Behandlung des Arztes an- 
statt aus dem Schlage abzule|ten sich bemüht (ß § 4, y 
§5, 8 § 3). Das geht soweit, dass sogar am Schlüsse 
5 § 11 mit einer Anspielung auf den Arzt den Richtern 
die Ermittelung und Bestrafung des wirklichen Thä- 
ters nahe gelegt wird. Es handelt sich also nicht, wie 
Blass S. 160 meint, um einen für den Fall der Rede 
unpassenden Gemeinplatz. 

Nachdem so gezeigt ist, dass bei gleichem Erfolg 
der Handlung (Tödtung) die Absicht des Thäters das Fo- 
rum bestimmt, die vorhandene irpovoia dem Areopag, die 
nicht vorhandene dem Palladion zur Bestrafung zuge- 
wiesen wird, kann es uns nur natürlich scheinen, dass 



lödtet, welcher einem jungen Manne unversehens aus der Hand flog. 
Dieser wird vor dem Palladion wegen dxo6oioc ^övo; angeklagt. 
Der Kläger macht nicht einmal den Versuch, ihm die Absicht schuld 
zu geben ; nur um das Factum, den Erfolg handelt es sich, ob dieser 
ihm zur Last zu legen sei. Selbst diesen sucht der Vertheidiger (der 
Vater des Angeklagten) von seinem Sohne abzuwälzen und dem Ge- 
tödteten selbst zuzuschiebenr ß § 6 fif. y §. "^^ Man sieht also auch 
von hier aus, dass bei ^övoC i%6\>9io^ die Absicht (itp(5voia) auf das 
Tödten gerichtet sein muss. 
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auch bei einer gewalttliätigen Verletzung, die den Tod 
des Angegriffenen nicht zur Folge hat, nach derGeaiH 
nung deft Handelnden das Forum sich bestimmt. 

Der Areopag richtet, wie die Worte des Gesetzes und 
vorhandene Reden ^S; zeigen, über TpaofjLcr ix icpovoia? 
d. i. Verwundung, welche in der Absicht zu tödten «- 
getilgt wurde, aber ohne Erfolg blieb. Auch hier ist be- 
stritten worden , dass die -povoia die Richtung auf d« 
TOdten gehabt haben müsse, indem man eine nur ttbe^ 
haupt l>i>swillige Gesinnung an ihre Stelle setzte^;. Üid 
diH»h sagt der Redner der dritten Rede des Lysias deil- 
lieh giniug: »^Als -povota gilt nicht das. wenn jentfrf 
den Anderen, ohne ihn tödten zu wollen, verwundet, soi- 
der« wenn er ihn verwundet, um ihn zu tödten, seine» 
Zweck alH'^r nicht erreichte ^v .t Ausserdem wäre es «fr* 
verstUudUeh , warum sonst der Areopag mit diesem Vcr- 
UrtH^hoM sieh K^tass^te , da vor die ftlnf Blutgerichte Dtf 
die ^ovuä gehleren, und was sieh dieser Gattung nÜ* ; 
outwiHlor ilun»h den Erfolg der Handlung Tödtnng) odöf \ 
dun^h die auf das Tikiten gerichtete Absieht des Haudeb' 
dtn\ uutor\»r\tuot , von der Oompeienz dieser Mahlstätt^ 
«usgt^sohK^sett ist. IVnn — und das ist der zweite F^ 
Nvonu diese irpovoia nicht mit einem roaojia vertan- 
dcu ist» so g\^h\»rt das Verbrühen vor das Fonim derge- 
NV\ihuUchou bttrij^TUchctt Gerichts^harkeit und ist durch eine 



'^^^ \ \tt\«« it^'^vn ^mvni u^vi die osSfiinchiLete 4. Rede. 

<^'' Am «u^AihrlicMvn w^n Henldu» AsimadTersioiies in Saboi^' 

A. i H y\ ct|,i i^^tx 5^«Kfc*iu* Mlsctfil. defeits. Cap. 9 p. 2S0 ff., der, 

*'* > \\ \»'>Ä,jA\A^ -;h>v>;xM <Nx-.. Irrt; xt; xmrsrwn ßo'jWfie*^ 
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ge üppso); oder aixia? zu verfolgen. Beispiele dafür 
et fast jeder Kedner. 

Böswillige Teranstaltnng — ßooXeuoK; (Palladion, 

nicht Areopag). 

Die Ausdrücke ßouXsueiVj iTrißouXsusiv und Redens- 
n, welche mit Ableitungen vom Stamme dieser Verbä 
ildet sind, begegneten uns unter der vorigen Kategorie 
zur Bezeichnung dessen, was das Subject beabsich- 
3, im Gegensatze zu dem, was es als Erfolg seiner 
idlung erreichte 3®) . Dieselben Ausdrücke bezeichnen 
p zweitens die Anstiftung, welche sich, zur körper- 
en Schädigung eines Anderen, einer dritten Person 
ient. Der Ausführende [x^ip^ ipYaaafxsvoc) ist also von 
i Veranlasser zu unterscheiden. Dieser, der »intellec- 
11 e Urheber((39) verfällt dem Blutgerichte. Das 
brechen, dessen er sich schuldig macht, wird mit dem 
nischen Ausdrucke als ßouXsuai; bezeichnet, so jedoch, 
i an dessen Stelle auch die anderen oben angeführten 
adungen gebraucht werden. Ob die Absicht des ßou- 
a; gerade auf das Tödten gerichtet sein muss, wird 

die Untersuchung ermitteln können, welche sich jetzt 
sehr verwickelte Wege zu begeben hat, um das so- 

im späteren Alterthume als unter den Neueren be- 
tene Forum dieses Verbrechens festzustellen. 

Nach Harpokration v. ßoüXsuasax; ^^) gab es eine Rede 



38) Auch TTpovoeiaÖai, SiavoetoOai und Aehnliches kommt vor, ent>- 
^hend dem technischen Ausdrucke irpövoia. 
^j Forchhammer De Areopago non privato etc. Kiel 1828 p. 31. 
*0) dfxXiQfxaTo; ovofAa iizl SuoTv TaTT<Sp.6vov TTpa^p-otTCDV. t6 p.ev Y<ip 
, Stav i^ im^o\)\fiz xi; tivi %aTaox6uaaT[) ftavaxov, ddtv Te dTio^dlvTQ 6 
»uXey^eU, ids xe p.Tj . . . ..toj (xev . . fJidpTU^ loaioc ^v toi irpö; E6- 



I 
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des Isaeos, nach welcher das Palladion Forum war: eine 
Rede des Dinarch nannte dagegen den Areopag ; mit Isaeos 
stimmte die aristotelische Politie der Athener tiberein. 

Dieser Angabe gemäss scheiden die neueren Grelehr- 
ten zwei Arten der ßoiiXsuai«;, deren jede einem der bei- 
den Gerichte zugewiesen mrd. Am verbreitetsten ist die 
Auffassung, welche Schömann^^) ausspricht; nach ihr ge- 
hört das Verbrechen, wenn der Anschlag gelungen und 
der Tod erfolgt ist, vor den Areopag, im anderen Falle 
vor das Palladion. Dafür scheinen die Worte zu sprechen, 
mit denen Harpokration jene Unterscheidung einleitet : »ßoii- 
Xsuai? ist . . . wenn jemand durch böswillige Veranstal- 
tung den Tod eines Anderen herbeizuführen sucht, sowol 
wenn der Betreffende stirbt, als wenn er nicht stirbt«; 
denn die letzten Worte scheinen ja den Eintheilungsgrund 
für die zwei Arten des Verbrechens schon zu bieten. End- 
lich gewinnt die Auffassung eine scheinbare Bestätigung 
durch eine Erzählung bei Demosth. g. Konon p. 1264 
§ 25 ff., welche aber so beschaffen ist, dass ihre Prüfung 
besser nach der Beurtheilung des übrigen Materials vor- 
genommen wird. 



xXei5if]v, inl riaXXaSiqj Xi'fm^ eivai tä; 6txa;. Aeivapyo; Bs iv zv^ xaxd 
IIiotIo'j, h 'Apeltp Tzdfi\). ApioroteXT]; hk is ttq 'AdTjvaiwv TroXixela T(j) 
'laai(^ oup.(p(ovei. — Die Klage der zweiten Art hat mit dem Blut- 
gerichte nichts zu thun, sondern wird angestellt von einem Schuldner 
wegen »böswillig versäumter Löschung«', nachdem die Schuld doch 
abgetragen ist. S. Schäfer Demosthenes 3. B. S. 117. Daher eine 
Verwechslung bei Matthiä Miscellanea philol. 1 p. 160. 

*») Griech. Alt. HS. 497. So schon Matthiä Mise. phil. 1 p. 150, 
Böckh Berliner Index 1826/7, femer Hauchenstein Philologus 10 
(1855) S. 602, Frohberger Einleit. zu Lysias g. Eratosth. (1 S. 21 f.;, 
Blass Beredsamkeit S. 185. Die Frage ist viel bei Besprechung der 
Choreutenrede Antiphons berührt worden. 
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l Ein Bedenken macht sieh von vorn herein gegen 
f diese Auffassung geltend , dass nemlich nun plötzlich der 
fifolg für die Bestimmung des Forums massgebend sein 
Wll, nachdem doch in den bisher betrachteten Fällen die 
öesinnung des Handelnden, die Siavoid, das Bestimmende 
war. Da aber das Princip ja möglicherweise nicht durch- 
gehend befolgt ist, so ist es sicherer, den Gegenbeweis 
TOB einem bestimmt vorliegenden Falle aus zu führen, wie 
8» die wirklich gehaltene Rede Antiphons für den 
Cioreuten behandelt. 

Der Sprecher hat zum Thargelienfeste einen Knaben- 
ior in seinem Hause einüben lassen. Einem der Knaben 
8t in Abwesenheit des Sprechers von dem Beaufsichtigen- 
len angeblich aus diätetischen Gründen ein Trank ein- 
legeben, in Folge dessen der Trinkende stirbt. Die Rede 
't Vertheidigungsrede und zwar', wie Anspielungen zei- 
eu42)^ die erste von den beiden, welche jede Partei vor 
8m Blutgerichte zu halten pflegte. In Bezug auf die 
Qffassung dieser Rede befinde ich mich mit manchem 
sher vorgetragenen in Widerspruch und schliesse meine 
*Uierkungen am passendsten an die neueste Besprechung 
s Gegenstandes bei Blass*^) an. Eins ist unbestritten. 
^ Gegenpartei behauptet nicht, dass der Angeklagte den 
^ben mit eigener Hand getödtet habe, sondern nur, 
'88 auf seine Veranlassung dem Knaben der Trank, an 
tn er starb, eingegeben sei. Er ist Urheber, nicht Voll- 
inger**). Also ist sein Verbrechen ßoüXsuai?. 

Da aber der Tod des Knaben erfolgte, so müsste die 



«) Die att. Beredsamkeit S. 184 ff. 
**] S. § 16 und sonst mehrfach. 



} 
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INmIo n«oli dor oIkmi aufjrt^stcUten Unterscheidung ;S. 30; 
>or \W\\\ Aroopa^ p:cIialtou sein. Das ist auch die An- 
sicht \Wv iiuMston (Jolohrtou**. Für diese Ansieht wird 
auN dor IuhIo solbst nur ein Grund abgeleitet: das Lob 
\lor Kiolitor am Srhlusso soll in seiner Ueberschwänglich- 
koii nur auf dio Areopaptou passen*" . Aber warnm 
solllo u\an uioht obousi^ut die Kicbter am PalladioQ, also 
Kphocou, als dio -jri>ttostlln*hti^ten und gerechtesten 
Kioluor uuior den llollonou. anreilen können! Nach Blass 
tWiluh hauon rur Zeit, da uusoro Rede gehalten wurde, 
au) TaUadion dio gt'xxohuliohou Heliasteu gesessen. Aber 
d^is ist nur tl(r dio /oii kild nach dem Arehontat des 
Kakioidos (Ol'« J! Ih^^ou^i und daraas tolgt nicht, dass es 
\\>4^\ov oly'ws*^ war. xxio ^ioliaoh bohaaptei wird- Es lässt 
MoU u*t5! sxvj:ar das in^^^u:hoil ausdrtieklieh beweisen: 
\Uss uoiuvu'h Uxvh fx^^v:: K:mo de* j^k^HMesisehen 
K:*,xN»:vNs Kv\'^':i a:i: l\iV,Ad:v :i N*>^'r '•* . :iad deaeii konnte 

i sv:%a:v:;s >Ä:Än.' xix'jk* cfcr,:e £::»*Äi:i äMidlSisig. 
\\vuxt .;oi N:4»*s* ^ic: Ko».x* xr,^:i: wir^. <o liei iek 

s\vK' ^s, .VAS tNvi ;:v>: Jlx^o^^i•^;oi^x w-:co:x. Meileiekt 

* S V* v..» "xx-v» 'v* *»; N**! >.\ -X l^k-;U$ iCiftL XSIL 41. — 
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gelingt es mir, für diese Ueberzeugung auch Andere zu 
gewinnen. Dass die Rede mit den jetzigen Schluss- 
worten nicht völlig zum Abschluss gebracht ist, hat man 
schon früher beobachtet, und auch Blass stellt sich zu 
dieser Ansicht. Dann ist aber doch diese volltönende, 
schlussformelartige Periode wenigstens auffällig. Nun 
findet sich aiber zwei Paragraphen frtther bereits derselbe 
Gedanke, zum Theil mit den gleichen Worten ausgedrückt ; 
nur fehlt jene Anrede, und der Gedanke nimmt eine weit 
speciellere Wendung auf den vorliegenden Fall, als der 
gegenwärtige Schluss, und schliesst mit den Worten out«)? 
auToTc iriTrpaxTat ra irpaYfiÄta § 50 passend ab. So weit 
war, meiner Ansicht nach, Antiphons Rede erhalten. 
Dann fügte jemand, um einen äusserlichen Abschluss zu 
geben, den mit ttoTov . . . beginnenden Satz an, dessen 
Vorbild man in den unten ausgeschriebenen Worten des 
§ 49 erkennen wird^^). 

Dagegen spricht etwas an der Rede gegen dcA 
Areopag und für das Palladion. Alle vorhandenen, nach^ 
weislich vor dem Areopag gehaltenen Reden zeigen die 
Anrede co ßouXT^ in solcher Uebereinstimmung , dass ich 
behaupte : unsere Rede, welche (o avSps;^ einmal cS avSpec 
StxaoTai hat, kann nicht vor dem Areopag gehalten sein. 
Dann ist aber nur das Palladion möglich. 

Damit halte ich jene Unterscheidung des Forums der 
ßouXsoaic nach dem Erfolge fUr umgestossen. Es lässt 
sich aber auch leicht zeigen, dass sie widersinnig ist, und 
hiermit knüpfe ich wieder an das principielle Bedenken 



*8) .... toütoü; vop.lCei'' • • • dvocioTotTou^ Ttavxcöv elvOpc6i:cDV. ouxot 
•jfÄp iroiav Slx7)V o6 EixötoaivT äv t?j ttoTov Sixaox'/jpiov o6x d^ai^aT^öeiav 

^ xtva« 6pxouc oOx ov ToXfi-fjaetav Tiapaßalveiv, oT Tivec Spxou? 

toio6touc Si(»p.6aavT0 .... 
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an. "welches sich gleich anfÄH^ e*^-?^:: ieiie Unterschei- 
dims gelieod machte S. 3! , E^ie Gf-rrier dc:s Sprechen 
nnsei^er Bede ^stehen zu. diss der T:id des Knaben ron 
ihm nicht beabsichtigt, s-.'iiden: vhü-e seine Seknld dnreh 
die Wirtang des Trankes enVig: sei** . Der ^!1as<j3i; 
fehlte also die r!>ov%:3. und d^s allein S'.'lhe aof die An- 
nahme hinf&hien. dass nur an das Paliad>>n. nieht an 
den Aieopag als Gerichtshot zu denken so. Blmss da- 
gegen S. 1>^ folgen anders: •£> ist also die pioujLsust^ 
nicht dieselbe. Ton der Haipokraxi-.-n und Andere als von 
einem besonderen Verbrechen reden und weide als in- 
l^'jf^'jsi^ und bi>swillige Veransttltung der TTidtiin^ eiklftrt 
wird : die hier gemeinte gab einen rechdichen Unterschied 
nicht ab. Weil man dies verweehselie nnd nan den 
Autoritäten bei HaqH^kration fo^.gte. nach welchen die ^ou- 
ASJ3:;. nemlich offenbar ilie VeransMltnng ohne den Er- 
folg, vor die Ephetou Innm I\ftUadi->n gelh^ne. haben 
FoTvhhammer und Maetzuer geleugnet, dass der vor- 
liegende Prtve^ vor dem Aieoi>ag verfaandeh sei. Aber 
einmal hatte nber die Klage capunoi^ nur dieser die Ge- 
richtsbarkeit : zweiten^' folgt der beieits erledigte Sn- 
weis auf das Lob der Richter . Obgleich Blass knn zu- 
vor in den Ausdrücken Sou.u^si'^ . ;c:*a*vtt; u. s, w. die 
Beziehung auf die iutellectnelle Trhebers^luLfk im G^en- 
satxe zu dem VoUbriugeu mit eigener Hand ^^^ ^?7^* 
3X3i^at^ anerkannt hat. spricht er deim*.^h tou einer Klage 
^QipIAQtxmv «Hier covQ*j, welche gegen den Spreeher ein- 
gebracht sei. Diese Vermischung so natflrtieher €iegen- 
sätzc hnu^ offeul^r mit der oben S. ^4 widerl^;ten 
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Ansicht zusammen, es brauche bei cpovo; sxouoio; die Ab- 
sicht nicht gerade auf Tödtnng gerichtet zu sein, und sie 
ist bei einem feinen Kenner der Bedner auffallend. Gehen 
wir von dem, was fest steht, aus: cpovo; ixouotoc (mit 
icpovoia) gehört vor den Areopag, «povoc axouoio; (ohne 
irpovoia) vor das Palladion. Wodurch soll sich nun aber 
die Annahme erklären, dass der Veranlasser (ßouXeuTiQ^) 
eines Tödtungsfalles , wenn er die irpovota nicht hatte, 
in Bezug auf das Forum dem YoUbringer des cpovo; ixouoio; 
gleichgesetzt worden sei, — während in dem weit schlim- 
meren Falle, dass die irpovoia vorhanden, der Anschlag 
aber zufällig nicht geglückt war, das Palladion, — und 
endlich; bei erfolgreicher ßouXeooi; mit irpovoia^ wieder der 
Areopag als Forum gegolten hätte? Hier ist ein ver- 
nllnftiger leitender Grundsatz, welcher in Ermangelung 
direkter Ueberlieferung einer Annahme als Stütze dienen 
könnte, nicht zu entdecken. Die angenommene Anordnung 
beruht auf blosser Willkür und das einzige, was dieselbe 
zu empfehlen scheint, ist das abgeleitete Zeugniss des 
vielleicht schlecht unterrichteten Harpokration : »ob der An- 
gegriffene getödtet wird oder nicht, immerhin findet ßou- 
Xeü3i; statt.« Wollen denn aber diese Worte wirklich den 
Eintheilungsgrund für die gleich darauf erwähnte Alter- 
native des Forums geben? Nicht einmal das ist sicher! 
Halten wir uns dagegen an die gute Quelle, welche 
uns in Antiphons Rede über den Ghoreuten vorliegt, so 
begegnen wir dem bestimmten Falle einer Klage wegen 
ßooXeoaic; denn Ausdrücke wie cpovoo Stwxovrs; [§ 9} und 
ähnliches beweisen in ihrer Allgemeinheit nichts , da ja 
unter allen Umständen es um die Gattung der Sfxai cpovt- 
xa( sieh handelt. Die irpovoia ist eingestandenermassen 
nicht vorhanden. Das Palladion ist Forum. Der Ange- 

3* 
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klagte leugnet nieht etwa die icpovoia, sondern überhaupt 
den Zusammenhang des Todesfalles mit einer von ihm 
veranlassten Massregel. Was geschehen ist, wurde ohne 
sein Zuthun ausgeführt (§ 17). Genau ebenso tritt mit 
seiner Einrede der Sprecher der zweiten antiphonteischen 
Tetralogie am Palladion der Anklage wegen (povoc axou- 
3to<; gegenttber (Anm. -34}. 

Wer diesen Andeutungen gefolgt ist, wird sich nun- 
mehr die Frage stellen, ob denn nicht etwa in der yor- 
handenen oder nicht vorhandenen irpovoia der Unterschied 
gelegen habe, nach welchem die ßooXsixuc das eine Mal 
dem Areopag, das andere Mal dem Palladion zugewiesen 
zu werden pflegte. Diese Vermuthung, auf welche unter 
den Neueren nur Sauppe^^j gekommen zu sdn seheint, 
verträgt sich einerseits mit den Worten Harpokrations : »ob 
der Tod wirklich erfolgte oder nicht« (das macht kernm 
Unterschied; es ist eben in beiden Fällen ßooXeoat^). 
Andererseits hat sie um des klaren und consequenten 
Grundsatzes willen, welcher nun in dem ganzen Systeme 
zu Tage tritt, etwas geradezu bestechendes, wie die fol- 
gende Uebersicht zeigt: 

Atdivota: Erfolg: Kategorie des Yer- Forum: 

brechens: 

1. Mit Tipövota Tod opövoc lxo6oioc Areopag 

2. ,, ,, nicht Tod xpaOfiia ^x icpovo(ac Areopag 

3. „ „ {^^ht'rod ^^^"^^''"''^ '^* itpovo(ac) Areopag 

4. Ohne Tcpövota Tod cp6voc dxoOsioc Palladion 

5. ,, ,, nicht Tod aixioL oder dgl. BfirgeiL Geridit 

6. ,y ,, Tod ßouXeuotc (ohne icpdNota) PaUadion 

7. ,, ,, nicht Tod ßo6Xeuou (?) BüigerL Oeiidit 



50) Orat. Attici 2 p. 235. 
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Die ßoüXsoat? (3. 6. 7) entspricht allemal dem x^^pl 
ipYaoaaftai (1. 4. 5) übereinstimmend mit den bei Ando- 
kides Myster. § 94 citierten Gesetzesworten : tov ßooXsoaavra 
iv Tcp auTcp hiysaboLf. xal tov t^ X®^P^^ ipYaaajtevov, welches 
etwas anders bei Antiphon Tetral. 3 ß § 5 wiederkehrt : tov 
iTTißouXeoaavTa cpovia sTvat. — Die 7. Kategorie, welche 
der Vollständigkeit wegen nach Vermuthung angesetzt ist, 
findet durch die 5., deren Gegenstück sie ist, ihre Be- 
stätigung, so dass sie in Bezug auf die thatsächliche Be- 
handlung jedenfalls richtig eingeordnet ist. Nur was den 
Titel betriflFt, wird man sie vielleicht unter die alx(a ge- 
rechnet haben. — Es bedarf noch einer Bemerkung darüber, 
dass die Kategorie ßooXeoatc ohne irpovoia (6) nur schein- 
bar einen Widerspruch enthält, nemlich wenn man sich 
ängstlich an Harpokrations Worte hält : oTav kl iTrißouXYJ; ti? 
Tivi xaTaoxeoaoiQ davaTov. Dieses xaTaaxsuaaai davaTov passt 
aber nicht nur zu der Voraussetzung der irpovoia mit oder 
ohne Erfolg, sondern auch noch zu der nicht vorausge- 
setzten icpovoia, wenn nur der Erfolg des Tödtens statt- 
findet. Ist weder irpovoia noch Erfolg vorhanden, so stimmt 
die Definition nicht, deshalb hat ja aber auch diese ßou- 
Xeoaic (7) unter den ^vtxa keine Stelle. Der Ausdruck 
II ^irißooX% dagegen bei Harpokration passt nur unter der 
Voraussetzung der irpovoia^ und hier lehrt uns Antiphons 
Rede über den Choreuten ^'^j , dass Harpokrations Definition 
zu eng gezogen und nach den häufigeren Fällen gemacht 
ist. Denn es musste seltener vorkommen, dass jemand 
ohne die Absieht seinen Feind zu tödten, nur um ihm 



^ 8. Azim. 49 : die Gegenpart^ räumt ein, dass der Angeklagte 
ohne itpövota gehandelt habe. Damit ist auch Christensens Auf- 
fassung, AreopagoB p. 37, nach welcher ßo6Xeuot$ ohne irpövota gar 
nicht denkbar sein soll, widerlegt. 
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irgend welche körperliche Grewaltthätigkeiten zuzuftgen, 
einen Anderen aufhetzte und dieser wieder in seiner 6e- 
waltthätigkeit weiter ging, als er sollte und wollte. Im- 
merhin musste aber auch ein solcher Fall in der gericht- 
lichen Behandlung seine Stelle finden. 

So sehr nun dieses System in seiner principiellen 
Consequenz die Gewähr seiner Richtigkeit zu tragen 
scheint und so sehr ich mich auch es gefunden zu haben 
freute, so entdeckte ich doch bald, dass es in Bezug anf 
die ßooXsü^u an einem concreten Falle, welcher uns über- 
liefert ist, sich nicht bewährt. Eine Prüfung der Bede 
de$ Antiphon über die Stiefmutter hat mir nemlich 
gezeigt« dass es aufzugeben ist und dass ein fernerer 
Weg gesucht werden muss. 

Die Rede über die Stiefmutter behandelt folgen- 
den Vorfall. Der Sprecher klagt seine Stiefinutter an, 
seinen Vater vergiftet zu haben durch einen Trank, wel- 
chen sie indessen nicht selbst ihm reichte, sondern dnieh 
das Kebsweib eines Anderen Philoneos^ ihm geben Hess. 
Sie selbst hatte die Absicht, ihren Mann zu tödten, hatte 
diese Al^icht bereits i>t\er zu rerwirkliehen gesucht; der 
anderen Frau hatte sie eingeredet, es handle sich um einen 
IJebestrauk. welcher beiden die erkaltende Neigung der 
M^uuer wieiler xuwenden würde. IHe XSnner starben 
beide. Die Vollbriugerin des Giftmordes wird sofort dem 
Henker ül^^r^ben. d. h. wol durch Apagoge den Eüf- 
mäuueni lu^^ttlhrt und stirbt auf dem Rade § 20' , ob- 
^*hvvn ^e. wie der Kl^er anerkennt, ün Glauben nichts 
b^<jt^ «u thuu ^'haudeh hat. Die$ Ver£diren« welches 
\xelWwKl auch oiu ausser^wi^hnliek hartes wmr« berührt 
uu^r%'u lUwhl^puukt uiekt. denn sie war eine Fremde; 
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keine Athenerin^ij. Das Blutgericht hatte sich nun mit 
der Anstifterin zu beschäftigen. Was das Verbrechen be- 
trifft, welches der Stiefmutter in der Elagerede Antiphons 
zur Last gelegt wird, so finden sich hier alle die Aus- 
drücke gebraucht, welche die intellectuelle Urheberschaft 
bezeichnen, während dem Kebsweibe des Philoneos das 
Xsipl dpYoiaaa&ai zugeschrieben wird*^)^ gg igt also die 
eigentliche ßooXeuoi;. Während aber der Angeklagte in 
der Bede über den Ghoreuten das Vorhandensein der 
ßoüXeoaic von vom herein zurückwies, weil er die Verab- 
reichung des Trankes nicht einmal veranlasst haben wollte 
(S. 36), — giebt die Stiefinutter die Veranlassung ihrer- 
seits zu, sie bestreitet nur, die Absicht des TOdtens ge- 
habt zu haben, indem sie behauptet, dass sie einen Liebes- 
trank habe geben wollen *3). 

Während aber in der Bede über den Choreuten dem 
Angeklagten von Seiten der Gegenpartei diese Absicht gar 
nicht schuld gegeben wurde, tritt hier der Vorwurf der 
Tcpovoia zugleich mit dem der ßooXeoatc auf *^) . Wir haben 
also die schlimmste Art der ßoiSXeooi^, die mit irpovota ver- 
bundene, und femer ist sie vom Erfolg begleitet. 

Ehe wir das Zeugniss der Bede fttr unseren Zweck ver- 
wenden, bedarf es einer Bemerkung zur Feststellung seiner 
Autorität. Jfanche haben die Bede für eine Uebungsrede 



^^) Denn sonst hätte Philoneos nicht beabsichtigen können, sie 
etc nopveiov xaTaorTioai. * 

*^ § 3 i| im^orjikfy xal irpoßouX'fi; . . . «pov^d oöcav. § 9 T(jl Tcatpl 
. . . OdvaTOV \kriy(osüi[khrrj^ opapfiaxot;. § 15 cpcloxouoa aC»T^c fx^ toöto 
eöpTjjA«, ixe(vt)c V ÖTTirjp^fjia. § 20 Die iroXXamfj ist die 8iaxov/|oaoa 
xal ^eipoup-rtoaca, die Stiefmutter aWa. § 26 -^ fjilv ^dp ixoüo(a); xai 
ßouXe6aaaa xöv ftd^atov .... 

83) § 9 iid (pOlTpotc. 

M) S. Anm. 52 u. sonst in der Rede § 5. 25. 27. 28. 
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den Antiphon erklärt; wie Meier De bonis damnat. p. 20 
Att. ProceHM H, 311, Maetzner zu Antiphon p. 125. Diese 
AmMit iHt durcl) die grlindliehe Auseinaudersetznng Yon 
UlaHH Att. UeredHanikeit S. 180 ff., wie mir seheint, völlig 
widerlegt. Die Beweisführung, zu welcher ein Redner 
alleutallM der Uebuug bedurfte , fehlt; die Erzählung da- 
gegen int mit einer Ausführlichkeit gegeben, für welche 
in einer Uebungsrode keine Veranlassung ist. Hat man 
über an eine wirkli(*h gehaltene Rede zu denken, so tritt 
die Alternative auf: Antiphon oder nicht? Spengel öov- 
a^fufti T«xvtüv p. 118 spricht die Rede dem Antiphon ge- 
radezu ab. Man hat dann aber jedenfalls eine Rede vor 
m\\y welche der Zeit des Antiphon nicht fem steht. An 
eine spätere Khetorenarl>eit lässt sieh nicht denken. Das 
ist das Kntscheidende. Wer mitten in den Thatsachen 
stand» konnte einen Fall nicht in falschen Formen behau- 
dein, und deswegen ist das Zeugniss der Rede, Ton wem 
sie auch herrührt, unbedingt verwendbar I 

Wir würden nach dem oben aufgestellten Schema er- 
warten, die Angeklagte wegen ßoüXsootc sx icpovouu Tor 
dem Areopag angeklagt zu sehen S. ^6). Während nm 
nach dem Inhalte der Rede gar kein Zweifel sein kann, 
dasa die ^e&iutter wegen ßoiiXao^.c verklagt ist, Imtet 
die Veberschrift: xarij^opta ^pfjkaxsia^ xotti -j^c jMjxpouk- 
Ueber Giftmord wurde aber am Areopag gerichtet. Das 
hat Btass verleitet, an die Stelle der ^SouAsootc eine vor 
dem Areopag verhandelte Klage cpap{i.Gtxu>v in dieser Rede 
an^useteen^'. !Nun ist aber der Titel der Rede «nbe- 



^ B«jrt)iisamk6it S. 1 77 : »Bekanntlich ^hOrte eme .... Tposp^ 
^ApfAdau»^ gleich der wegen caövo^ ixouatoc übeiitaupt tot da» Gericht 
des Areopa^^; e» wurde auch kaum ein Uutenchied in dem Mittel 
der Todtung g<9l[unden . . . . Hs wurde alMr jedeofiedLi ^ todflswOr- 
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mklich als später hinzugefügt zu beseitigen, zuerst um 
3S Widerspruchs willen, in dem er sich mit dem Inhalte 
sr Rede befindet — ohnehin wird sie im Alterthum nicht 
Ltiert — , sodann auch um der Form willen, die doch wohl 
ur xaxa jir^Tpota; cpapfidbccuv hätte lauten können. Fragen 
irir aber, warum die Stiefmutter gleichwie der Angeklagte 
n der Choreutenrede nicht cpap[iax«>v, sondern pooXeoasox; 
ingeklagt wurde, so liegt die Antwort in der Gesetzes- 
bestimmung: cpap[i.ax(ov^ dav xi? airoxTeCvTQ Sou;^^), welche 
eben die Eigenhändigkeit als Bedingung zu solcher Klage 
hinstellte, während bei der ßouXsoaic das Mittel, wie wir 
sahen, keinen Unterschied macht. 

Aber die Rede ist nicht vor dem Areopag gehalten, 
wie Blass in Uebereinstimmung mit Anderen annimmt*'). 
Oas zeigt auch hier, wie schon bei der Choreutenrede, das 
ttverlässige Kriterium der Anrede, welche durchweg «5 
^8ps? lautet^). Da ich das mit Zuversicht behaupte, 

S^T Mord angesehen, wenn es sich erwies, dass Mittel, die den 
^^ herbeiführten, in schlimmer Absicht gegeben waren; ob gerade 
'i* Tod beabsichtigt war, kam nicht in Betracht.« 

^J TuBtenim qui per alium curasset ut venenum daretur, eum 
?o^iuit ßouXe6ae(D{ accusari; cuius rei exemplum extat praeter hanc de 
^fyreuta orationem in alia item Antiphontea, qitae inscrtbitur cpapfxa- 
^^ai;.« Forchhammer De Areopago etc. p. 30. Ebenso Maetzner 
Addenda zu Antiphon p. 282. 

^7) Meier Attischer Frocess S. 311 (»Uebungsrede«] . 

^) S> StxdCovre; steht an einer von Blass mit Becht als Interpo- 
lation bezeichneten Stelle § 7. — Das Argument, dass 2) avBpe« nicht 
auf den Areopag gehen könne, schon bei Meier De bonis damn. p. 20 
Und in späteren Schriften und bei vielen Anderen. Forchhammer De 
Areopago etc. p. 36 sieht darin sogar eine apecifische Anrede fQr 
Epheten. Aber das ist nicht der Fall. Sie konnte auch Heliasteh 
gegeben werden, wie ich unten Abschnitt V Cap. 4 am Ende zeigen 
i¥erde. Zu meinem Ergebniss: ßo6Xeuoi; und PaUadion ist auch 
Dhristensen Areopagos p. 40 in Bezug auf diese Rede gekommen. 
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SO gilt mir die Rede, welche den Fall der pouAsuot^ ;» 
roovota; behandelt, als Beweis daflir, dass über dies Ver- 
brechen nicht auf dem Äreopag gerichtet worden ist, 
sondern am Palladion. also vor Epheten. Das aber be- 
stätigt nns weiter die beste Quelle, das athenische Gesete 
selbst. Es steht jetzt fest, dass die von Demosthenes in 
in der R. g. Aristokrates citierten GesetzesbestimimiTigen 
dem voug; 90VIX0; angehören, wie er in der Hanptsadie 
wenigstens auf Drakon zurückging. Die Besüitignng} 
welche der grösste Theil dieser Citate nenerdings dnreb 
den Volksbeschluss von 409 S erhalten hat, erstreckt 
auch auf ilie Theile. welche entweder znfUlig auf 
Inschrift nicht erhalten sind oder welche der Eintheilnng 
nach auf einer der anderen nicht aufgefundenen Tafeln ge- 
standen haben müssen ^^ . Zu diesen gehOrt das Gesetz 
über die Competenz des Areopag : oixa^siv Tf,v ^oXiqv u. s.w. 
Hier tindet sich also die 3o-ja£*j3i; nicht erwähnt An- 
dererseits ist uns das Gesetz über die Competenz des 
Palladion bei Demosthenes nicht erhalten, und wo dieser 
mit seinen eigenen Worten über das Palladion spricht, dft 
erwHhnt er nur den ^o>o; axousio;. der sich deshalb aodi 
alloin Ihm seinem Nachfolger Pollux S. 118 unter der 
Competenz des I^Uadion findet. Aber Harpokration t. 
iiti llaXXaStti> hat uns das Gesetz bewahrt: sv cp SixaCooot)» 
axou^tou cfövoo xat ^3or>Xsv3SQK oi s^irau — und zwar nadi 
der Politio der Athener, da Demosthenes gegen Aristo- 
krntoK« woloheu er ebenfalls als Quelle nennt, ihm dies 
uioht hiotou kouiito. wie wir oben gesehen haben (Anm. 31). 
Man Hioht dies a«oh daraus. das$ er an der andern Stelle 
Y. fiuuXtüj«m;» AYO You dem iwei&chen Forum der ßooXstxit; 
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e Kede ist, angiebt, Aristoteles habe sich in der Politie 
)r Athener für das Palladion als Forum entschieden 
.nm. 40). Und so finden wir denn auch in dem vofjio«; 
•vixo< der Inschrift die ßouXeuoi; neben dem cpovo(; axouaio^ 
iter der Competenz des Palladion wieder 00). 

Diesen positiven Zeugnissen gegenüber lässt sich aber 
ß Aussage Harpokrations von dem doppelten Forum der 
iSXeooi? gar nicht mehr aufrecht erhalten. Schon Forch- 
/inmer hat in seiner kurzen, aber glänzenden Abhandlung 
►er den Areopag^*) mit wenigen Worten die Beweis- 
higkeit der Stelle des Harpokration entkräftet. Wäre 
ese Schrift nicht meist nur nach Gitaten bekannt ge- 
^sen, so hätte man wohl die Alternative : Areopag oder 
tUadion? schon längst aufgegeben. Es muss doch zu- 
Lchst auffallen, dass Harpokration zu Gunsten des Areopag 
(gen Isaeos und die athenische Politie nur eine Stelle 
^s Dinarch aufführen kann, während wir sonst von 
>r Spruchfähigkeit des Areopag über die ßoiiXeoaK;, gar 
^ine Kunde haben, lieber die Bede des Dinarch gegen 
stias erfahren wir nun folgendes. Der^ Sprecher der noch 
haltenen Kede Dinarchs gegen Demosthenes ^2) war früher 
irch den Areopagiten Pistias eines nicht näher bestimm- 
n Vergehens, welches irgendwie den Areopag berührt 
iben muss, beschuldigt worden. Demosthenes soll jetzt, 
irz ehe die erhaltene Rede gesprochen wurde, behauptet 
iben, es sei damals zu einer Untersuchung und Anzeige 



S. die Inschrift Z. 12. 

«*) De Areopago non privato etc. Kiel 1828 gegen Böckh Ber- 
ler Index 1826/7. 

62) S. für das Folgende Din. g. Demosth. § 48 ff. — Von der 
:6cpaoic § 48. 49 handle ich noch einmal in einem anderen Zusam- 
enhange unten Abschnitt lY Cap. 4, 1. 
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Ehe wir die Untersachnng über die ßouXeoai; ab- 
tiliessen, haben wir nns noch mit einem Vorfalle, welchen 
emosthenes g. Konon p. 1256 ff. erzählt, abzu- 
iden, weil dieser für das V^brechen den Areopag in 
[ispraeh zn nehmen scheint. Der Sprecher ist von Konon, 
^n dessen Sohne und Anderen, welche ihm angetrunken 
n einem Spaziergange anf dem Markt begegneten, über- 
lüthiger Weise angegriffen und so gemisshandelt worden, 
ass er dem Tode nahe war. Deshalb verklagt er den 
Lanptschvldigen. Ganz so schlimm wird freilich die Sache 
ncht gewesen sein, wie er sie darstellt. Sonst hätte er 
sich nicht damit begnügt, eine einfache Klage wegen 
Körperverletzung — 6(xt] aixfac — , mit welcher die Rede 
»ich beschäftigt, durch die Thesmotheten vor die Heiiaea 
bringen zu lassen. Von vom herein sucht er die Schuld 
des Gegners zu steigern. Er hätte , so sagt er im Ein- 

Äßlvap^^oc ^e ^ Ttp xvzä IIiotCou, h 'Apeicp ttöiy^) (seil, \ifti elvai xd; 
^'*ac) mit Maetzner zu Antiphon p. 120 ITioTfou tou 'ApeoTraYCxou zu 
dirigieren. Eine andere Erklärung der Stelle des Harpokration 
$iebt Christensen Areopagos p. 38, welcher ebenfalls unabhängig 
^OQ Forohhammer die auf jenes Zeugniss gebaute Unterscheidung 
^' ßo6Xeuou beseitigt hat: »£s ist bekannt, dass der Keichthum 
^s attischen Gerichtswesens an Klageformen es einem durchtriebenen 
^aixQe leicht machte, seine Sache yor ein anderes Forum, als das 
^etzlidie, zu bringen. Es ist dann keine unwahrscheinliche Yer- 
^thung, dass Dinarch in der Bede gegen Pistias zufällig eine Sache 
^dhnte, welche der Angeklagte als ßo6Xeuotc vor das Gericht am 
^ladion gebracht hatte und dann äusserte, sie hätte vor den 
'^opag gebracht werden müssen; natürlich weil er meinte, es sei 
'Uie ßo6Xeuatc, nicht aber, die ßouXeuoi; als solche gehöre vor den 
^opag. In dieser letzteren Bedeutung aber hat Harpokration seine 
^orte aufgefasst.« Man sieht dabei nur nicht, was den Angeklagten 
^ jener Yertauschung des Forums brachte und in wie fem ihm da- 
'H der Kläger, was er seiner Tendenz nach doch musste, Eigennutz 
^^werfen konnte. 
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gange, seinen Gegner auch doreh eine Klage wegen 
Raabanfalls ;Xci)i:o8uTci5v aTzayw^r^) oder wegen frevelhafter 
Misshandlung iTpa^ r^ oßpeco;) belangen können. Aber seine 
Freunde riethen ihm es möglichst milde zu machen, und so 
habe er die Form der Sixt^ aixia; gewählt, bei der es mi 
eben nur um Erwirkung einer Geldbusse handelte (§ 1). 
Diese Tendenz des Redners muss man berücksichtigen, nm 
seine ferneren Behauptungen auf das richtige Mass des 
Thatsiichlichen zurttckzufbhren, während sie ausserhalb des 
Zusammenhanges betrachtet freilich als wirkliche Zeng^ 
nisse gelten könnten, dass die ^3ou>^'j3i; unter Umständen 
dem Areopag zur Aburtheilung oblag ^^). 

Der Angeklagte Konon stellt die Sache wie einen 
ziemlich harmlosen, wenn auch in der AusftLhmng etwas 
plump ausgefallenen Scherz dar, an dem er selbst zn- 
uächst gar keinen thätliehen Antheil genommen, den er 
höchstens nicht gehindert habe § 13— 23 . Demgemäss 
hat er auch in einer früheren, diesem Processstadiom 
vorausgegangenen Verhandlung vor einem Schiedsrichter 
eine entlastende Einrede gemacht und zur Erhärtung der- 
selben seine Sklaven zur Folterung angeboten (§ 26—28}. 
Darauf nun entgegnet der Redner: «Wenn es ihm Ernst 
gewesen wäre mit seiner Elinrede. so hätte er gleich, als 
ich noch krank darnieder lag. seine Sklmren angeboten 
und von den AreojKigiten einige henugemfen. Denn 
wenn ich gestorben wäre, hätten diese ttber die 
Klage abzuurtheilen gehabt^<<\ Matthiä^j und 

<^' 8v» lUvkh IWtUner Indtx t<^ T p. $. HermAnn Staataalt. 
$ hk\« >, Schomauu Anlernt, p. :»K^. U u. A. 

^ $ :iS . . . XA( T^M <^ «Vq«^9.j viinü Ttioz mpnuO^et. ei i^ 

*'' MUvH^U. phU t p t(S ^•J««yfll# nrr« tmiUmm eomsüünn $ed 
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Andere haben aus dieser Behauptung einen Schluss auf 
die Competenz des Areopag gemacht. Und doch steckt 
gleich hier ein Sachwalterkniff! Wenn, im Falle der Tod 
erfolgte, der Areopag zu Gerichte sass, so war das Ver- 
brechen cpovoc ix irpovo(a^; dann aber musste oder konnte 
jetzt, wo der Erfolg ausblieb, vor eben demselben Areopag 
auf Tpaop« ix irpovoia^ geklagt werden. Dies behauptet 
aber wolweislich der Bedner nicht. Giebt er aber die 
Absicht zu tödten den Gegnern nicht schuld, so hätte 
auch, im Falle der Tod erfolgte, nur das Palladion 
der zuständige Gerichtshof sein können. 

Betrachten wir nun nach dieser ersten Probe redne- 
rischer Argumentation die entscheidende Stelle (§ 24) : 
»Konen ist des Gesetzes über Sßpi; und über Raubanfall 
(xiov XuwcoSüTcüv) schuldig. Und wenn ich ihn nicht darauf 
hin verklagt habe, so ist das ein Zeichen meiner Nach- 
sicht und nicht seiner geringeren Schuld. Denn wenn 
ich starb, so wurde er ja des Mordes angeklagt. Wenig- 
stens hat der Areopag den Vater der Priesterin der brau- 
ronischen Artemis, der zugestandenermassen den Getödte- 
ten nicht einmal berührte, sondern nur den Thäter zum 
Schlagen aufmunterte, entfernt«^^). Wer die hier er- 
zählte Begebenheit nur nach den Ausdrücken erklärt, ohne 
durch die Anwendung, welche der Redner von ihr auf 
seinen Fall macht, sich beeinflussen zu lassen, wird sie 
nur so verstehen können, dass der Areopag in dem Vater 
der Priesterin eines seiner Mitglieder wegen der eines 



eventum spectatum esse in causis ad Areopagum deferendisy patet e 
Demosth. in Conon. p, 1265((. 

W) § 25 TÖv "^^^is Tij? Bpaupcovo^Ev lepeia; itoPt^pa 6(AoXoYOUfx£Na); 
o'jx Ä^/dtjiÄVov Tou reXcüT^aavTo;, 5ti tcJ) itaxciSavTi tuTtreiv itapexeXe6oaTO, 
dJ^ßaXev 1?) ßoüX9) ^ i^ 'Apelou itö^f®^- 
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Arcopagiten unwürdigen Handlungsweise aus seiner Mitte 
auBStiess. So versteht Westermann in seiner Ausgabe die 
Stelle, und für ixßoXXetv als technische Bezeichnung des 
Ausstossens aus der Mitte eines Collegiums zeugt eine ähn- 
liche Erzählung bei Dinarch^*^]. AVie man aber ixßccJlXsiv 
von demjenigen sagen kann, welcher durch eine schwere 
Anklage es veranlasst, dass ein Anderer entweder, um 
der Strafe zu entgehen, freiwillig flieht oder vom Oerieht 
in die Verbannung geschickt wird"<>), — so mag es auch 
von dem Areopag gesagt werden können, wenn er als 
Gerichtshof die Ursache ist, dass sich jemand der Unter- 
suchung durch die Flucht entzieht'*). War dies Letztere 
aber bei dem Vater der Priesterin der Fall, warum wJUilt 
der Redner statt eines deutlicheren diesen mehrdeutigen 
Ausdruck? Handelte es sich aber in dem erzählten Falle 
um einen Dimissionsakt des Areopag, so begreift es sich, 
dass der Kedncr die Sache selbst nicht zu entstellen wagt, 
wol aber zu einem Trugschlüsse zu verwenden versucht. 
Denn was er daraus schliessen, damit belegen will, ist 



^; g. Demosth. § 5t» roXiv töv ^zi^s zrvTc^payjitav izi T«p to5 (iiJ^ 

rh;^ fjLept^a rr^s i; *Apeiou Td'^o'J ToX[jLr,3avTa aTroGOvdai rapa Td vöjAtfia 
TON auTO'^ Tpö::ov ^T;uta>aaoa ^^d^otXe. 

^'^ Ebenda § 63 i;cßaXc; ou Apyl^ov ix zf^z roXem; inX :rpo(oo(f 
xvtii Td; rf^; ^Q'jXf,; d::o^d3su >(at Ttjjiapiac u. § 30. Lysias 4 § 13 
ix TT,; roiTpi^o; exßoXelv. Von den Hichtern: Bin. g. Demosth. § 28. 

'^ Der Ausdruck findet sich lur Beielchnung der Verbannungs- 
strafe vom Areopag gebraucht Din. g. Dem. § 6 £x^a>.etN f, dvMbip 
;^T;uio)3a(. Aber an die Verbannung als Strafe kann in der Rede 
gegen Konon nicht gedacht werden. Denn da auf söno; exoöitoc 
Todesstrafe steht und das Gesetz bestimmt, dass der ^o-jXcjso; dem 
/itpi ip^aväijLCNo; gteich lu behandeln sei, so kann die Strafe für 
ilo6Xrj3t;. wenn diese überhaupt ^-or den Areopag gehörte, nur die 
gleiche gewesen sein. 
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ja doch ebenfalls faldch: »wenn ich starb, cpovou xal 
TÄv Ssivoxaxwv av ^v iwtoStxo;«. Sei es nemlich, dass man im 
Falle wirklicher Tödtang den Konon als ßooXsoaa^ oder als 
auToxsip belangte, — die Absicht zu tödten, welche das 
schwerste Verbrechen und auch die härteste Strafe be- 
dingte, konnte man ihm ja doch nicht vorwerfen, da der 
Redner jetzt im Falle des Nichterfolges nicht daran denkt, 
sie ihm zur Last zu legen. So, glaube ich, dürfen wir 
dnieh die ohnehin als sophistisch erkannte Argumentation 
eioes Bedners nicht die bis soweit quellenmässig bewiesene 
Auffassung der ßooXeoai; als eines palladischen Verbrechens 
erschüttern wollen, zumal da der erzählte Fall, auf den 
es doch allein ankommt, an sich und abgesehen von seiner 
rednerischen Verwendung betrachtet, eine ganz andere 
Interpretation hervorrufen würde '^*) . 



''la) Anders, aber für unsere Frage in demselben Sinne beur- 
theilt Christensen Areopagos p. 39 den Fall. Er bezieht das Ofxo- 
Xo^oufj-Ivw; (oben Anm. 68) auf die Einrede des Beklagten, die der 
ILläger nicht zugegeben zu haben braucht, wenn er ihn etwa wegen 
Tpau;xa i% rpovoia« verklagte, während der Angeklagte behauptete, 
er habe nicht Hand angelegt, sondern nur dazu ermuntert. Der 
Areopag hat dann trotz der Einrede den Beklagten mit Verban- 
nung bestraft. Der Sprecher der demosthenischen Bede aber, welcher 
zeigen wollte, dass ein verhältnissmässig geringes Verbrechen hart 
bestraft sei, konnte auf Kosten der Wahrheit das OfioXoYO'jfi^vojc ver- 
allgemeinern. — Zu erwähnen ist noch Lysias g. Theomnestos (ge- 
halten 384 8. § 4) § 32, wonach der Sprecher 399 oder 398 gegen 
einige von den Dreissig wegen der Tödtung seines Vaters klagte und 
zwar erfolglos: dirgJ^X&ov tou Tpiaxovxa dv 'ApeCtp Tra^tp- Das wäre 
also ein Fall der ßo6Xeuoi; (denn die Dreissig werden den Vater nicht 
selbst ermordet haben), welcher für das Forum des Areopag spräche 
nach Frohberger zur Bede und Einleitung zu Lys. g. Eratosth. 
(1 S. 21 Anm. 60). Nehmen wir an, dass in diesem Falle gegen 
die »Dreissig« ein Vorwurf der ßo6Xeuoi; vorlag, wie gegen Agoratos 
in der gleichnamigen Rede des Lysias oder gegen Menestratos ebenda 

4 



M 



50 



DIR FÜNF BLUT0EBICHT88TÄTTEK 



Entsprechend unserem bisherigen Bestreben, die vor- 
liundenen Einrichtungen auch ihrem Grundsätze nach 
%u verstehen, hätten wir noch zu fragen, warum die 
i%uXeu3t<; unter allen Umständen dem Palladion ttberwiesea 
war, warum hier der erkannte Grundsatz, dass die Siavoia 
zwischen Areopag und Palladion entscheidet, verlassei 
ist? Darauf lässt sich nur antworten, dass für ein area- 
pagitisches Verbrechen abgesehen von dem bestimmendoi 
Momente der irpovoia die eigenhändige Ausftlhrung als ff- 
fonlorlich erachtet wurde, so dass man, wo diese, mj 
hoi der ßouXsusi;, fehlte, selbst die irpovota unberttci' 
Hichtigt Hess und die im Range nächste Gerichtsstätte aa 
Palhulion wählte. Indessen diese Erklärung ist nur eia 
Nothhohelf und es bleibt nichts übrig, als die Thatsackp 
von dou Quollen hinzunehmen. Nur das wäre wide^ 
sinnip:« wenn die ßo*JA£>j3i;, jenachdem sie mit oder ohtt 
rr)fivf)ia oonoipiert war, auch in den Folgen des ürfliefl- 
spruohos gleich behandelt worden wäre. Dass aber hier 
oiu rutorschiod gemacht wurde, wird sich demnächst t> 



$ ^r«. durch IVnunüation oder falsche Axiklage jemanden ums libtt 
^^ bracht tu haben, so wünie dort, wie in diesen F&Uen, die Fol* 
drr A:r.iL7m;t; tu den Kilfm&nnem voiauszu setzen sein, weicht Ja 
AUi^cr drr ciirentlichcn ^f sist; ^ovo*j lul&ssig war und Tom Klip' 
jrrm ^«^hlt wurdo $. unten Abschnin II Gap. 3, 2. WinB 
>»Ahl^r der Sprecher der R, ^. Theomnest^» diese nicht? DieTöd- 
:;:vc seines Vaters kann auf andere Wei«e tot sich gegangen tein; 
,;ie näheren In^.stinie erfahren wir nicht, wissen also aadi nicht 
e-.r.Yiial. ob *Us Vewrehen unter iiJtxjst^ tu rchricierai wir. Uni 
>*vr.r. er seinen 7.«-eci. nic>,; erreici». was nach dem A p s dmrb 
Sa w«v test^teht. so kann er socar we^en Xichtnuftindigkdt ^ 
Ar<v:^l|^ ab^'ftiejaen s^in. w&s j^^&se; oeiiüich m meldm nstSriick 
T.^Kt in winenr, inr^^resse iac. ^"^ wen^ csgnen »di die km«« 
AXorre der Kwe wseiner Ansaohl nach xn 
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Betrachtung der Strafe zeigen, welche auf die einzehien 
\^erbrechen gesetzt war. 

4. Giftmischnng •— f apfiaxa — (Areopag). 

Die Competenz des Areopag bezeugt die von De- 
moBthenes citierte Gresetzesformel (S. 23) . Die Stiefmutter 
in Antiphons erster Sede wurde deshalb nicht hier ver- 
Uagt, weil sie das Gift nicht selbst gegeben, sondern die 
TMtang veranlasst hatte. Ihr Verbrechen war ßouXsuoK;^ 
wobei das Mittel keinen Unterschied machte. Bei der 
Kat^CNrie der ^apfiaxa war also entsprechend der Gesetzes- 
:.|snnel: iav n^ oiroxTafv^ Soo^ eigenhändige Ausführung 
^oransgesetzt ^2) . Damit die Klage angebracht werden 
k&nne, muss Tod erfolgt sein (iav ti; aicoxTEtv^). War 
aber die icpcSvoia erforderlich? Die Neueren haben zum 
1!lieil das geleugnet ^^), irre geführt, wie es scheint, durch 
die Bede des Antiphon über die Stiefmutter. Hier wird 
die Thäterin, das Eebsweib, welche doch nur einen 
liebestrank zu verabreichen meinte, dem Henker über- 
geben. Aber dies lässt gar keinen Schluss zu auf das 
erdnungsmässige blutgerichtliche Verfahren, welches man 
aiit ihr angestellt hätte, wenn sie eine Athenerin gewesen 
wäre. In diesem Falle — behaupte ich — würde man 
sie bei dem Areopag nur dann verklagt haben, wenn man 
ihr die Absicht zu tödten schuld gab. Ob sie selbst die- 
selbe eingestand oder die Untersuchung die Anklage be- 
sfötigte , ist eine andere Sache. Die Behauptung musste 
aber von Seiten des Klägers aufgestellt werden. Nach 
Beseitigung des nicht hierher gehörigen Falles der Stief- 



72) S. oben S. 41. 

73) Meier Att. Frocess S. 311. Blass Beredsamkeit S. 177. 

4» 
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mutter in «Icrsolhen Kode giebt uns ein Beispid tii 
Giftinischerin nur die aristotoIiRchc grosse Ethik 1.16(1%) 
wodundi zugleich, was ich Uher die ;rpovoia bemeikte, 
»tätigt wird. Ein Weib giebt einem Manne ein 
woran dieser stirbt. Sie wird beim Areopag 
aber nicht zum Tode verurtheilt. Sioxi oux ix 
Das Mittel war nicht gegeben {xsra Siavoiotc too « 
auTov. Man sieht, dass sie auf Trpovota hin verklagt 
dieselbe aber in Abrede gestellt hatte und das 
nach der Untersuchung auf ihre Seite gretreten war^*). 
Wenn die ^rpovoia von Seiten des Klägers nidrt 
hauptet wird; so hat man. im Falle der Tod erfolgt 
90V0; axou3io; und Palladion anzunehmen. Das Mit! 
kommt dann ebensowenig in Betracht, wie bei der ^ui 
(S. 31). War aber der Tod beabsichtigt, ohne dus 
erfolgte, so konnte die Klage ebenfalls nicht 
werden, aber keineswegs, wie Meier Att. Proeess S. Vi] 
annimmt, an ihrer Stelle eine Klage |3ouXso3S(o{. Duii 
schon deswegen unmöglich, weil bei der ßouXsusic dtf^] 
ao-zoyeipi ausgeschlossen ist. Unsere Quellen schweigtl'] 
über diesen Fall. Der Analogie nach müsste man eiM 
der Klage Tpao[xaTo^ ex Trpovoia^ entsprechende Klage uni 
zwar bei dem Areopag annehmen"^-. 

5. Tödtung von Nlehtbürgem. 

Hiermit sind die Arten der Verbrechen, welche dai^ 
Gesetz zwischen Areopag und Palladion vertheilt, c^ 
schöpft. Es tritt noch die Frage auf: ob die Natnr 



'*) Eine Erzählung bei Aelian Verm. Gesch. 5, 18 lehrt nichts. 

"•"»j Die Klage TTjpxaiä; hat mit den c^ovixot nichts zu thun und 
wird darum später berücksichtigt werden Abschnitt IV, Cap. 2, S 
und Anm. 15. 
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% 
1 

ttg^^T getödteten Person eine Abweichung von den 
festeilten Regeln veranlasste, ob auch im Falle vor- 
dicher Tödtung eines Nichtbürgers (Metoeken, Skia- 
das höchste Gericht, der Areopag, in Anspruch ge- 
imen sei, oder ob in diesem Falle etwa das Palladion 
dten habe? Unter den Neueren weist namentlich 
lann^^) alle derartigen Fälle dem Palladion zu, indem 
Ordern Scholion zu Aeschines Gesandsch. § 87 folgt: 
iCov 6e axoosioo cpovoo xal ßouXsuasco^ xal o^xirr^v r 
:ov 7^ S^vov oLTcoxTetvavTi. Nun sind aber alle Fälle 
Tödtung eines Nichtbürgers, welche bei den Rednern 
rähnt und dem Palladion zugewiesen werden, der Art, 
die Natur des Verbrechens abgesehen von dem 
ide des Getödteten an sich das Palladion fordert. 
Bei Pseudodemosthenes g. Energ. und Mnesib. p. 1157 
.59 wird eine in dem Hause des Sprechers wohnende 
»gelassene seines Vaters von Eindringenden gemiss- 
landelt und in FolgQ dieser Misshandlungen stirbt sie 
[^§ 67) • Der Sprecher denkt daran, die Thäter am Palla- 
Idion zu verklagen (§ 70) , aber die Absicht zu tödten giebt 
fer ihnen nicht schuld; es handelt sich also um cpovo^ 
l axooaio^. 

Von derselben Art ist der Fall, welchen die Rede 
: g. Neaera p. '1348 § 9 f. erzählt. Stephanos will den 
i bekannten Staatsmann Apollodor ins Unglück bringen und 
r 'ersinnt, dieser habe in Aphidna, wo er einen flüchtigen 
' Sklaven aufsuchte, ein Weib — eine Sklavin oder Frei- 
gelassene, wie das Folgende beweist — geschlagen xal 
(oTt) Ix T^? ^Xr]7% TsXeoTTQoetev t] avöpcoiro?. Dadurch sucht 



'ß) De Dracone legumlatore p. 15. Staatsalt. § 104, S. 10. Die- 
selbe Auffassung bei Christensen Areopagos p. 36. 
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iüT don Apollodor in einen Process am Palladion zu ver- 
wickeln, freilich vergeblich. Die AuBdracks weise zeigt, 
dasB auch hier an cpovo; axouoio; gedacht werden mnw. 

Hiernach wird man auch die Erzählung bei Isokn- 
toH g. Kallimachos § 52 ff., welche gewöhnlich und so 
auch l)ei Hermann zum Beweise angeführt wird, andoi 
bourthcileu. Kallimachos und sein Schwager haben Streu 
mit Kratiuos und verstecken, als es zu einer SchUgerB 
kommt, eine Sklavin und behaupten dann , diese sei vm 
Kratinos geschlagen und an den Folgen des Schlages ge- 
Htorbon^^). Nun kommt es zu einem Process am TBÜkr 
dion, MUS welchem die Kläger natürlich mit Sehimpf he^ 
vt^rgt^heu. Dou Ausdrücken nach kann man auch Ikt 
oiuo Klage wegen (povo; axo*J3io; annehmen, während He^ 
manu und Andere an 90V0; sx rpovoia; denken 7^}. 

Hioruüt ist die Zahl wirklicher Fälle, an die wir mN 
Ualtou kviuuen* erschöpft. Processe vor dem Aieopag we- 
gtun goKUlloler Nichtbttrger werden thatsädilich nicht e^ 
wähul, Oio sYshMuatisoheu Nachrichten über die Competea 
do« l'aUmliou S. 2» Aum. 31 führen die im Sehd | 
A^^'Uiu. hiuaugt't^e Kategorie .Fremden-, Metoeken-i 
SkiHvt'iuuonI nicht mit auf. Diese aber mit Hennum 
aU au^^falku bei Harpi^knition v. sxi naJüLaS^i hinter 
Uw^.Mvu ^vov> x«t >)'^rj»«K einzortteken ist willktlriidi. 
Au» vWu ^u^'ll^'n tiU«i $ioh also eine ansnahmsloBe Com- 
IH^K^iu d^ l^UUdivm in Fällen der Tödtimg Ton IGeht- 



• N ^4 w^ 5;/vA^eAAr/i c*Jx>^-?r;. i.'n*r»<i'^ tti^ dk^^Muav, hcffd- 
'^ lVMt\»*»t\*Ä »^ V^TiU» V;rc« GeftÄ. ^* 15. — «^^(«c Awuflw« 
>^: \\v^ >k;U w^ VWr MX"^ <üttf l^äuMT ÜK i&Mr Biiiiimng nickt 






UND IHBE COMPETEKZ. 55 

6. Erlaubter Todtschlag — fovo; 8(xato; 

(Delphlnioii). 

Am Delphinion wurde ttber gesetzlich erlaubten Todt- 
schlag gerichtet. Ehe die Gompetenz des Gerichtshofs 
genau festgestellt werden kann, ist es nöthig, ttber die 
Ifberaus umfän^che Kategorie des S(xaio; cpovo^ eine Ueber- 
fAcht zu gewinnen. 

Die erste Reihe der Fälle giebt Demosthenes g. 
Aristokrat, p. 637 § 54 flf. mit den Worten des alten Ge- 
setzes ^*) : av Ti; äv a&Xoi? aicoxTsfvTQ nva , av Iv iroXip^3 

Xax^ TjV av lic iXso&ipot; icaialv sx'fl. Welche Art von Kebs- 
weibem hier gemeint ist, lässt sich weder durch Lysiäs 
Mord des Eratosth. § 31 entscheiden , wo der Ausdruck 
icaAAaxT^ ohne jede Bestimmung wiederkehrt, noch durch 
die Rede g. Neaera p. 1386 § 122, wo der Begriff nach 
einem völlig anderen Gesichtspunkte bestimmt wird. Unter 
den drei aufgestellten Erklärungen (gewöhnlich: im ts- 
xvoiaet IXeudepcov iraiScov ; Reiske : IttI TuaiScov dXso&ipcov 
Oepaire(ef xal Traiosfof; Westermann : ovtcov dXsoöipcov 7ra(8a>v) 
scheint mir nur die erste zulässig, so dass nur Sklavinnen 
als Tzakkfxxal ausgeschlossen sind. Aus den Parallelen in 



beachtete Stelle aufmerksam machen. Pausanias sagt, nachdem er 
von den Heiligthümem der Unterirdischen gesprochen hat 1, 28, 6 

^6ouot hi xal dfXXcoc lisoi xe 6p.o((uc xal dozoL Klingt das nicht, 
als ob nach seiner Ansicht die Fremden in dem ersten Falle nicht 
in die Lage kommen konnten zu opfern? 

■^ö) welche zum Theil im Volksbeschluss von 409/8 sich wieder- 
finden. Darüber und über das Verhältniss der bei Demosthenes ein- 
gelegten Gesetzesformel zu den beiden Fassungen s. den Anhang § 4. 
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Platos Gesetzen ^^) , welche , weil ihr Wortlaut für eine 
demnächst aufzustellende Frage wichtig ist, unten ausge- 
schrieben sind, kann man schliessen, dass das Gesetz 
auch denjenigen zu tödten erlaubte, welcher bei einem 
Trat; dXeu&spoc von dessen Angehörigen betroffen wurde. 
Dafür spricht auch eine Auseinandersetzung bei Lysias ^^) . 
Man darf danach annehmen, dass dieser Fall wenigstens 
der späteren, in der Eednerzeit geltenden gesetzlichen Ob- 
servanz unterlag, wenn er auch in dem alten Gesetze 
nicht berücksichtigt war. 

Die zweite Gattung des oixaio; cpovo; ist der im Stande 
der Nothwehr verübte' Todtschlag. Die Formel lautet 
im wesentlichen: iav ti? afxuvojxevo; ap^ovra x^^P^^^ a8txa>v 



80) p. 865 A et Ti; ht d-^msi xal a^Xoi; ÖTjfioaioic axco-v .... 
dizi'HL'zei^i xiva ^iXiov tj xaxa it6Xep.ov tuGa^Toic "^ xaxd fieX^TTjv t9)v itpoc 
TTÖXefiO'V .... TtadapdeU xaxa töv i% AeXcpoiv xop-ic^f^xa 7:epi xoüxojv 
vöfiov loxoo xa^apö;. Dies entspricht dem ersten Theile des atheni- 
schen Gesetzes bei Demosthenes g. Aristokrates. Plato ordnet den 
Fall unter die dxouoiot cpövoi, doch das ist individuell; er gehört 
unter die S^xaioi, wie das athenische Gesetz und die Straflosigkeit 
bei J^lato zeigt, p. 874 B (Bv 5e 6 xxeiva? icp' oT; xe 6p^a); av xadapoc 

etir], zdV ivzia xal ddv dXeuO^pav y^'^o^i*« ßidCTjxai xi; ri ttaiöa 

irepi xd d^ppoSbia, vTjirowl xe^dxw 6irö xe xou S)ßpia^£Nxo; ßia xal 671^ 
iraxpöc tJ d5eX(p(ov t) uI^odv. idv xe dy?]p ^ttixu^tq T^f^^'^lQ Y'J'^*^*'^ ßiaCop-^virj^ 
xxetvac xov ßiaCöfievov loxtu xa^apöc ^v xif» NÖp.tp. 

81) Mord des Eratosth. § 32. 33 . . . ddv xi; dv^pwzov IXsuöepov 
Tj iraiSa (letzteres vielleicht »Sklave«) aiayys-Q ß{^ . . . . id^ 5e Yuvaixa 
. . . Nur diese Verbindung kann etwas beweisen. Die Deduction 
des Redners bezieht sich auf ein anderes Gesetz, als das des Demo- 
sthenes über SCxaio; ^pövo;. Die Stelle ist jedenfalls corrupt und sehr 
unklar. Frohberger hat mit gewohnter Gründlichkeit in seinem 
kritischen Anhang sie besprochen. Ich habe sie nicht berücksichtigt^ 
weil sie meine Untersuchung nicht berührt. Im folgenden sind über- 
haupt nur 4i« Parallelen herangezogen, aus denen wir den Haupt- 
steilen gegenüber etwas neues lernen. 
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xT£{v^ und wird unendlich oft namentlich von den Rednern 
verwendet; ein Verzeichniss von Stellen giebt Maetzner 
zu Antiphon p. 184. Dass die Bestimmung dem alten 
Gesetze angehörte , zeigen Spuren auf der Inschrift mit 
dem Volksbeschlusse von 409/8 Z. 33. 34 : apxovta x£tp<*>^ 
a8(xcovS2), — Hieran schliesst sich die Bestimmung des- 
selben alten Gesetzes bei Demosthenes g. Aristokrat. 
p. 639 § 60 : Idtv a^ovra r^ cpipovta ßfcf aSixco; eo&u^ afxu- 
vo|L8voc xTefviQ, vTQTTotvsl Ts&vavtti, wclchc die Inschrift be- 
stätigt 83) . 

Das etwa war der ursprüngliche Bestand des Gesetzes 
über Sixaio; cpovo^. Zur Zeit der Redner hat sich der 
Kreis erweitert. Man sieht bei den gelegentlichen Er- 
wälmungen nicht immer deutlich, in wie fem eine später 
geltende Bestimmung an das alte Gesetz erweiternd an- 
knüpfte oder durchaus Neues gebracht hat. Noch weiter 
geht Plato in seinen Gesetzen, und hier ist nicht allemal 
auszumachen, was von ihm selbst hinzugesetzt und was 
den geltenden Bestimmungen analog nachgebildet 
ist. Plato erstreckt die Kategorie des Sixaio? cpovo; auf 
Tödtung der Nachtdiebe, was ein von Demosthenes 
erwähntes sogenanntes solonisches Gesetz bestätigt 8^) ; 
femer auf Tödtung eines Strassenräubers^^) , sowie 
auf Todtschlag, welchen jemand begeht, indem er einem 



82] S. den Anhang § 3. 

88) Z. 37. 38. S. den Anhang § 4. 

8*) p. 874 B vuxTcop f o>pa eU olxfcav eloio'VTa ItzI xXotttq ^TjpidiTwv 
idv iXob^ XT6(v^ TU, xa^apöc Iotcu. Demosth. g. Timokrat. p. 736 
§ 113 el ti TU v^xTcop 6toi>v xX^ittoi, toutov djetvai xal (iTroxTeivat xnX 
Tp€»aai (u&xovra %a\ dita^aY^Tv toTc Sv5ex\ el ßo6XoiTo. 

85) p, 874 B xal idv Xa)7ro56Tir]v d(xuv^p.evoc dTroxTeCvig , xa^apöc 

|OT09. 
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Familie&mitgliede Hülfe gegen Gewaltthätigkeit 
bringt ^^). Der Arzt, welcher durch seine Behandlung, 
ohne es zu wollen, den Kranken ums Leben bringt, ist 
nach Plato Ges. p. 865 B xa&apo;, — b yoLp vo(jlo( aiuoXosi 
auTov, sagt Antiphon Tetral. 3 y § 5. Der Fall gehört 
nicht, wie man aus Plato schliessen könnte, unter <povo; 
axouoioc;, denn er unterliegt überall keiner Strafe, und das 
ist das Kriterium des oixaio^ cpovo;. Desgleichen ist nach 
Plato p. 869 C xa&apo; Wer im offenen Aufruhr einen An- 
deren, selbst seinen eigenen Bruder aus Nothwehr tödtet; 
denn dör Aufruhr ist dem Kriege gleichgestellt. 

Endlich erwähnt Lykurg g. Leokrates § 125 ein Ge- 
setz, nach welchem derjenige ungestraft getödtet werden 
durfte, welcher nach der Tyrannis strebte oder als Hoch- 
verräther die Demokratie zu stürzen suchte^'). Dies Ge- 
setz wurde, wie der Redner bemerkt, unmittelbar nach 
der Vertreibung der Dreissig gegeben. Die Kategorie des 
S(xÄio; <p6vo; muss auch in dem bereits nach der Ver- 
treibung der Vierhundert erlassenen Psephisma des De- 
mophantos (410) aufgestellt gewesen sein, obwol das, was 
die Schriftsteller von dem Inhalte dieses Psephisma er- 
wähnen s^) , nicht den Worten nach mit der Bestimmung 



p. 874 C %al i<h Tic rarpl ßo7)&o)v ^ölvaTov, [krfih dvöffiov 
8p(öVTi, XTelvi[j Ti'^di, 71 [JtTjTpl Yj rexvoi; tq ölSeXcpoi; tj 5uYYSVv/|Topi x^xvcuv, 
TravTO); xa^apö; Iotw. 

^) Lykurg, g. Leokrat. § 125 .... ids ti? TUpavvCöi drixi&iJTai i^ 
T^v TcöXiv rpooiSüJif] T^v Sf^fiov xataXOrj, xöv aloOavö|i.6vov xa^apov eivat 
diroxTeCvavxa vgl. § 126. 127. — § 124 fiexA Y<ip to'j; Tpidtxovta . . 

^) Lykurg, g. Leokrat. § 127 Sio{i.(u(i.öxaTe o' h T(ji iJ;if)cpb|i.aTt TÜp 
ATjfJtocpdvTou xTeiveiv rbs t?)v TtoiTploa rpoStSövxa xal IpYM* *'*^ X^ipi ***• 
^^i^. Demosth. g. Leptin. p. 505 § 159 . . . rfj; AiQfio^ecvTou OTif|XTi^ 
... is ^ •^i'^pairzoii xal 6fi(6ptOTai, dv ti; dfi,6v(DV xi rdi^Tg «nj STifXoxpaxCcjL , 
xd; a'ixac Scöaeiv Soipedg Äorep 'App.ooi(|) xai 'AptoxoYsixovt . . . 
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bei Lykurg übereinstimmt. Man wird daraus schliessen, 
dass das Psephisma des Demophantos, welches durch die 
Amnestie ausser Kraft getreten war, nach der Vertreibung 
der Dreissig, etwa mit Zusätzen, erneut wurde. Endlich 
erwähnt Andokides ein solonisches Gesetz, welches be- 
stimmte, dass, wer nach Aufhebung der Yolksherrschaft 
unter der neuen fiegierung ein Amt bekleide, ungestraft 
getödtet werden dürfe®®). Ob das Gesetz wirklich solo- 
nisch war, lässt sich nicht ausmachen. Aber es hindert 
nichts, anzunehmen, dass schon vor dem Demophantos- 
Psephisma es eine diesem ähnliche Bestimmung gab, 
welche zum Schutze der Verfassung eine specielle An- 
wendung von der Kategorie des Sfxaio; ^ovo; machte®^). 

Diese Aufzählung mag hier genügen. Um das Ver- 
hältniss dieser Erweiterungen zu dem alten Gesetze auch 
nur in einigen Punkten festzustellen, bedürfte es näheren 
Eingehens auf das Einzelne, was hier zu weit vom Wege 
abführen würde. 

Was nun die Competenz des Gerichts am Delphinion 
betrifft, so soll hier gerichtet werden, wer einen Mord 
eingesteht, ihn aber Sixa(a>; begangen zu haben be- 
hauptet®^). Dieses Richten war aber nicht etwa eine 



Myster. § 95 8; av Äp^ig Is tiq TcöXet r^g ot)fi.oxpaTCac xaxaXu- 
%ti9rii, vTjitowel xe^dvai, xdl töv diiroxxeCvavra 8oiov eivat xai tä ^pi^fiaTa 

*>) Krüger Dionys. Hai. historiograph. p. 375, 57 möchte das 
Gesetz für solonisch halten. Aus dem Demophantos-Psephisma war 
die Bestimmung jedenfalls nicht genommen, wie Meier De bonis 
damnat. p. 3 will, denn das musste Andokides noch kennen. Das 
bei Andokides § 96 eingelegte Psephisma übergehe ich, weil, wenn 
auch Stöcke davon authentisch sind, doch die Echtheit des Ganzen 
für mich nicht zweifellos ist. 

®i) Harp. V. ItzI AeX^pivttji (unter Berufung auf Demdsth. g. 
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ein Httlfsargument. Seine eigentliche Argumentation geht 
darauf hinaus, cpovo? axouoio; zu beweisen ^^) , — und den- 
noch musste hier der Archen durch die Anklage auf cpovo«; 
exooato; sich leiten lassen und die Sache vor den Areopag 
bringen. 

Es ergiebt sich daraus der Grundsatz : zu einer wirk- 
liehen, materiellen Verhandlung konnte es am Delphinion 
nur kommen, wenn der Kläger ixoooto? ^6vo;, der An- 
geklagte dagegen 8(xaio? cpovo? behauptete und der Archen 
diese Einrede begründet fand. Im anderen Falle brachte 
dieser die Sache vor den Areopag. Materiell unterschied 
sich also der Process am Delphinion nicht von dem auf 
dem Areopag geführten. Denn am Delphinion konnte 
Verurtheilung und Erkenntniss auf cpovo? ixouaio?, auf dem 
Areopag Freisprechung, unter Umständen sogar Erkennt- 
niss auf Sixaio? oder axotiaio? cpovo? erfolgen. 

Wenn aber — so ergiebt sich nun weiter — der 
<povo? oixato? von vorn herein fest stand und von keinem 
etwaigen Kläger das Sixaiov bestritten wurde, so konnte 
überhaupt von einem wirklichen Process keine Rede sein. 
Die Richter hatten der Formalität zu genügen und das 
Gerechte des Todtschlages zu bestätigen, und an dieses 
rein formale Verfahren schlössen sich die ßeinigungs- 
ceremonien an. 

Nach einer Meinung freilich hätte es der letzteren 
bei dem Stxaio; cpovo; nicht bedurft, sondern nur bei dem 
90V0; axouaio?^*). 



93) ß § 3 Sixaico; 5' as ixcOvTjxei, wenn er gleich gestorben wäre. 
— Der Angeklagte bestreitet die itp6voia s. die Besprechung der 
Tetralogie oben S.24 ff. 

»*) Hermann Staatsalt. § 104, 15. 16; Schömann Griech. Alt. 22 
S. 342; Maetzner zu Lykurg g. Leokrat. § 125, der sich durch das 



1 
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Demosthenes g. Leptines p. 505 § 158 fasst die ganze 
Classe der unter Sixaio; cpdvoc gehörenden Handlungen 
zusammen, indem er sagt: o Apaxcov .... e&tjxev icp' oi; 
e^sTvai airoxTivvuvai , xav outco tt( SpaoiQ^ xa&apov Sicopiosv 
eivai. Der Ausdruck itf ot^ ISsotiv airoxtetvsiv begegnet 
uns so häufig, dass er als die stehende Bezeichnung ftlr 
alle Veranlassungen gegolten haben muss, unter denen 
der 90V0; ein Sixaio; wurde. Der Ausdruck xaftapoc sono 
in Bezug auf den Ausführenden, welcher ebenfalls stehend 
ist und mit dem anderen vtiTcoivsI ts&votco (vom Gletödteten 
gesagt) abwechselt, bedeutet aber keineswegs, dass von 
einer religiös-symbolischen Reinigung bei dem Voll- 
bringer des S(xatoc 70V0; abgesehen wurde. Wessen Hände 
Menschenblut vergossen hatten, der war unrein und mnsste 
durch Beinigung der menschlichen Gesellschaft zorttek- 
gegeben werden. Das lässt sich durch einen Schluss aus 
dem feststellen, was die Bedner, Antiphon namentlich, 
oft geheimnissvoll und tiefsinnig über die Wirkung jedes 
Blutvergiessens aussprechen. Das bestätigt femer die 
Beinigung Apollons selbst von dem Blute des erschlagenen 
Drachen, desselben ApoUon Delphinios, an dessen Tempel 
zu Athen über gerechten Todtschlag gerichtet wurde ^). 
Und Plato führt in seinen Gesetzen, da wo er zuerst die 



Einschiebsel der interpolierten Hdschr. Demosth. g. Philipp III p. 122 
§ 44 a>X eua^^c ^ tö droxTeiNai irre führen Usst. Hermann bezieht 
PorphjT. de abstin. 1, 9 oijxat S' ^w^e xal to'jc Tj-ptc^ro^ptjjjilvo'j; uri 

xadaG^a»N unrichtig auf 96^0; dxou9toc, Schömann freilich auf 6(xato^, 
aber mit der Bemerkung, dass solche Reinigung nicht nöthig gewe- 
sen, sondern nur Ton gewissenhaften Leuten angenommen worden 
wäre. 

^V O. Müller Eumeniden S. 140 f.; Schömann De ApoUine 
Ath. custode [opusc. acad. 1 p. 346 f; , Griech. Alt. 2^8. 339. 
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Fälle, in denen der Todtschläger straflos sein soll, mit 
dem Worte xa&apc; einleitet, dieses mit dem Zusätze ein : 
xa&ap&elc xata tov sx AeXcpcov xofxisdivTa irspl toutcov vofxov 
loTfD xa&apo;. Das xa&apo^, welches bei den Bednem sich 
findet, abwechselnd mit a&({)0^ oder vtjtcoivsI (Ts&vavai)^ ist 
demnach, wenn ich so sagen darf, im juristischen 
Sinne zu nehmen als Gegensatz zu dem [xiq xaOapo; tä; 
Xetpac «povoü, womit der vorsätzliche Mörder bezeichnet 
WBPd (Plato Ges. p. 864 E). Diese reinigende Seite der 
Mordstihne wurde nicht bei Seite gelassen, während die 
versöhnende, welche zwischen dem Todtschläger und den 
Verwandten des Getödteten sich vollzog, nicht bei dem 
SCxaioc, sondern nur bei dem axouaio; cpovoc ausgeübt 
wurde. Denn diese versöhnte den Getödteten mittels 
seiner Angehörigen. Jene galt nur der Reinigung der 
Person des Todtschlägers , welcher mit demjenigen, den 
er gerechter Weise erschlug, sich nicht versöhnen konnte 
und wollte ^^). 



^) Ueber die hilastische und kathartische Seite der Mordsühne 
8. unten Abschn. III Cap. 2, 1 im Anfange. 



,^.A 



n. 

Das gerichtliche Verfahren an den 
Höfen auf dem Areopag, am Palladion 

und am Delphinion. 



lieber das Verfahren vor den athenischen Blutgerichten 
in Handbüchern und Monographien so oft gehandelt 
den^), dass das Allgemeine und mehr Aeusserliche 

bekannt vorausgesetzt werden kann. Dieses wird 
tttn nur um des Zusammenhanges willen kurze Er- 
mung finden. Anders steht es mit der Kenntniss 
5er Dinge in einzelnen Fragen, welche das innere 
sen der Einrichtungen berühren und deren Beantwor- 
g zum Verständniss der äusseren Formen und der in 
en sich bewegenden Schriftsteller nothwendig ist. Hier 
it man sich vielfach vergebens nach einer befriedigen- 

Antwort um. Manchmal ist auch eine doch nahe- 
:ende Frage noch gar nicht aufgeworfen worden. Solche 
gen möchte die folgende Untersuchung ihrer Entschei- 
ig näher bringen. 

Es kommen übrigens nur die Stätten, an denen wirk- 
es Gericht gehalten wurde, der Areopag, das Palladion 
l das Delphinion in Betracht. Das Gericht in der 
'ht Phreattys, über welches wir nichts besonderes er- 
ren, erledigt sich damit von selbst. 



^) Am besten Schömann Antiquit. p. 289 iF. (§ 62. 63). 



5* 
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Gap. 1. Einleitende Massregeln; die Kläger. 

Die Klage wird bei den Athenern im allgemeinen 
8ix7] genannt und kann entweder durch die Verletzung ' 
eines individuellen Interesses hervorgerufen werden, dann 
ist sie 8ixY] im engeren Sinne (Privatklage); oder sie ent- 
steht durch eine Verletzung, welche nicht bloss das In- 
teresse des Einzelnen, sondern auch das Gemeinwohl be- 
rührt und den Rechtsschutz, welchen der Staat allen seinen 
Angehörigen gewährt, in Frage stellt, dann ist sie ^pafij 
(öflfentliche Klage). Zu der letzteren Gattung gehören 
die Klagen, welche unter die Jurisdiction der Blutgerichte 
fallen, und diese können darum, abgesehen von der all- 
gemeinen Bezeichnung 8ixat, auch Ypacpai genannt werden. 
Zu den Eigenschaften einer ypacpT^ gehört unter anderen, 
dass sie nicht nur, wie die 8ixy] im engeren Sinne, der 
Geschädigte, sondern jeder attische Bürger anstellea 
kann, weil mit dem Geschädigten der Staat und in ilua 
jeder Einzelne verletzt worden ist. Hier aber bilden die 
(povixa( die hauptsächlichste Ausnahme. Sie können noir 
von dem Verletzten angestellt werden und wenn dieser 
getödtet ist, von den Verwandten desselben. In dea 
Zeiten, da das Geschlecht noch in fester Organisation alle 
seine Angehörigen umschloss, war auch die Blutrache 
— und aus dieser hat sich die 8 ixt; cpovixT^ entwickelt — 
Sache des Geschlechts. Eine Erinnerung an dies Ver— 
hältniss hat -sich auch in feststehenden Ausdrücken 2) noch 
später erhalten, obgleich die Geschlechtsverbände sich ge- 
lockert haben und statt des Geschlechtes die nächstexx 
Verwandten des Getödteten in die Pflicht der Blutract^ 



'^) ol bi ^isti und ähnliches. 
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oder der gerichtlichen Verfolgung eingetreten sind. In 
der solonischen Verfassung hat bereits das Geschlecht als 
Corporation keine Stelle mehr 3). Es ist darum von vom 
herein wahrscheinlich^ dass das Gesetz, welches die Pflicht 
der Blutrache an bestimmte Verwandtschaftsgrade knüpft, 
nicht jünger ist, als Solon. Nun nennt die Rede gegen 
Energ. und Mnes. ([Demosth.] p. 1161 § 71) Drakon als 
den Urheber dieses Gesetzes , und dass dies keine jener 
ÜMichen allgemeinen Angaben ist, welche alles auf die 
^ixa bezügliche ohne weiteres an Drakons Namen 
knüpfen, bezeugt uns der Volksbeschluss von 409/8, 
welcher einen Theil des drakontischen Gesetzes wieder- 
giebt und in Bezug auf die zur Blutrache berufenen Ver- 
wandtschaftsgrade uns deutlicher sehen lehrt, als es bis- 
her nach sämtlichen Erwähnungen der Redner mög- 
lich war. 

Der Anzuklagende galt für unrein von dem Augen- 
blicke des Todtschlages an. Er durfte nicht Markt und 
Tempel betreten — die Blutgerichtsstätten lagen nicht auf 
dem Markte — , sobald das Verfahren gegen ihn ein- 
geleitet war. Dieses begann darum der Kläger damit, 
dass er dem Angeklagten feierlich gebot, Markt und 
Tempel zu meiden ^j. 

Schömann sagt, es sei dem Beklagten dreimal ge- 

■ 

kündet worden; von Seiten des Klägers zweimal, zuerst 
am Grabe des Getödteten, dann auf dem Markte zugleich 
mit der Einreichung der Klage, endlich von Seiten des 



8) S. meine Beiträge zu einer Geschichte des att. Bürgerrechtes 
S. 190 ff., wo auch über Drakon Nachweise. 

*) Antiphon Choreut. § 34 ff., Mord des Herodes § 10. Demosth. 
g. Leptines p: 505 § 158. 
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Archon bei Annahme der letzteren^). Genaue Prüfimg 
der Quellen bestätigt das nicht. Der erste Fall kommt 
nur einmal vor und ist blosse Ceremonie, wie wir gleich 
sehen werden. Von einem Künden des Archon sprechen 
nur Lexikographen^); hier wird aber natürlich, was der 
Kläger thut, schlechthin auf den Archon übertragen, weil 
ja doch die Kündung nur auf dessen Geheiss geschehen 
kann. Es bleibt also nur das einmalige Künden, über 
welches die Bednerstellen (Anm. 4) Nachricht geben. Aus 
der erstangeführten des Antiphon sehen wir, das» dies 
Künden mit dem Verklagen verbunden war. Daher 
konnte man auch die Ausdrücke des Kündens gebrauchen, 
um das Klagen zu bezeichnen '} . Das Künden {^zp6ppT^ov;, 
irpostTTsiv, 7rpoa7op£üstv) geschah also, nachdem der Archon 
die Klage von dem Kläger angenommen hatte, im Ein- 
verständniss mit dem Archon durch den Kläger. 

Weil das Recht, dem Todtschläger zu künden und 
ihn zu verklagen nur den Verwandten des Getödteten 
zustand, so finden wir im Eingange der erhaltenen Klage- 
reden gewöhnlich Bemerkungen, welche über diese Be- 
rechtigung des Sprechers den Bichtem gegenüber sich 
verbreiten. 

Welchen Verwandtschaftsgraden steht nun 
dies Becht zu? Die Hauptquelle, welche auf diese 
Frage Antwort gab, bestand bisher in einem Theile der 
bei Pseudodemosthenes g. Makartatos p. 1069 
§ 57 eingelegten Gesetzes formel. Obwohl der Werth 



5>) Schömann Antiquit. p. 2S9. Griech. Alt. 13 S. 495. 

«) Poll. 8, 90. Bekk. anecd. 1 p. 310 u. A. 

') Z. B. [Dem.] g. Neaera p. 1348 § 9 rpo€r:teN aur^ kid DoXXa- 
Stip cpÖNO'j^ was genau dem itpo; ton ßaatX£a Xa-y^dvctN g. £,iierg. und 
Mnes. p. 1160 § 69 entspricht. 
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aller dieser eingelegten Urkunden durch die neueren 
Untersuchungen bedeutend beeinträchtigt ist, so pflegte 
man doch diese Stelle stets bei der Beantwortung unse- 
rer Frage zu Grunde zu legen. Nur in Bezug auf Einzel- 
heiten des Textes herrschten vielfach abweichende An- 
sichten. Diesem Schwanken hat der Volksbeschluss von 
409/8 ein Ende gemacht, indem er einen Theil des Ge- 
setzes, welches in die Rede eingelegt ist, bietet. Wenn 
die Inschrift nun den Text der Rednerurkunde im wesent- 
Hdien bestätigt, so folgt daraus, dass dem Verfasser der 
letzteren das athenische Gesetz in irgend einer Ueber- 
lieferung zugänglich war. Abgesehen von diesem nun- 
mehr in zweifacher Fassung überlieferten Gesetze be- 
stehen unsere Quellen in einigen Stellen der Redner und 
Piatos, sowie in Anführungen des Pollux, welcher sich aber 
hier als einen geradezu unzuverlässigen Gompilator er- 
weisen wird. 

Die Formel bei Demosthenes lautet nach den Hand- 
schriften : irpoenreTv Tcp xtefvavTi Iv a^op^ ivtoc dvs^toTYjTo? 
xat avetj^iou, oovSicDxeiv 84 xal avs^j^iÄv irotSac xal Yttfißpooc 
xal avs^touc xal irsv&spouc xal avs^iaSouc xal cppatepac^j. 
Die Inschrift dagegen weicht nach Köhlers Herstellung 
(Z. 20 — 23) im zweiten Satzgliede folgendermassen ab: 
oov&KDxstv 8s xal ave^iou^ xal 'vsi{/ia>v iratSa^ xal ^afißpouc 
xal 7cev&spou<; xal cppaTspa^. 

Die meisten Gelehrten und mit ihnen die Heraus- 
geber haben bei Demosthenes, schon nach Reiskes Vor- 



8) So wird statt ^pdtTopa; zu schreiben sein, bis sich etwa in 
einer Inschrift jene andere Form zeigen sollte. S. Cobet Mnemos. 
11 S. 138 und van den Es De iure familiarum apud Athenienses, 
Lugd. B. 1864 p. 102 f. 
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schlage, xal dvs^/tou^] gestrichen, was die Inschrift nun 
anmöglich macht. Das Wort ave^torri^ hat, wie gleich 
gezeigt werden soll, eine engere nnd eine weitere Be- 
dentung; letztere ist hier gemeint, nnd znr näheren Be- 
stimmung ist avs'j^io; hinzngefttgt. Da aber die Verbindiing 
ivTo^ avc^ioTr|T(K xal dvs^iou anstössig schien, lasen 
Andere, was schon Beiske wollte, xal dvstj^oo; ^<^) . Ich 
schlage dv3'{^itt>v vor, was die Inschrift ebenfiills gestattet. 
Sodann handelt es sieh um die Ausdrücke dvs^l^v sauSo; 
und dve^iaSou;. Bansen, Müller, Hermann und Meier 
haben beide Worte beibehalten: die ersten beiden er- 
klären dvs^Koy lüoioa; als »Söhne der rechten YetteriM 
{cansobrmarum ßUi, Verwandte im f&nfien Grade nach 
römischrechtlicher Bezeichnung), avs'j^iaooik als »Vettern 
im zweiten Grade« (sobrini. Verwandte im sechsten Grade^ . 
Aber Schömann zu Isaeos p. 456 f. hat bewiesen, dass 
die Worte völlig gleichbedeutend sind und. wo beide zu- 
sammen in Handschriften sich finden, das eine als Grossem 
zu dem anderen zu betrachten ist. Das bestätigt unsere 
Inschrift, welche nur fbr eines (dvs^iwv raiSa^; Platz 
hat. Nun können aber beide Ausdrücke doppelte Be- 
deutung haben und sowol die consohrmorum ßKi ^fünfter 
Grad], als die sobrini (sechster Grad^ bezeichnen. Um 
diese Zweideutigkeit zu vermeiden, setzt z. B. Rato Cre- 
setze p. 925 A anstatt eines dieser Worte den Ausdruck 
xasrsou «raiSov aidol, Enkel der Söhne des Grossvaters 
d. h. Enkel des Onkels oder consobriHonan Jüii. Dass 



^ So Meier De gentil. Att. p. IS. Schömann AnÜquit. p. 2SS, 
Hennann De Dracone p. 13. Schellings (De S<donis l^ibos p. 72. 
wiUkärlichen Hentellungsrenach übergehe ich. 

^: So Bunsen De iure hered. Athen, p. 37. O. Müller Emne- 
niden S. 126. 
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in Drakons Gesetze ebenfalls diese nnd nicht die sobrim 
(Vettern im zweiten Grade) gemeint sind, steht fest. Denn 
auf die avs'^iof, die Vettern, folgen die Vetterssöhne. Bis 
zu diesen geht also die a^n^ioTr^^ im weiteren Sinne. Mit 
ihnen macht auch die Intestaterbfolge bei den Athenern 
eine Grenze ^*), nnd Blutrache nnd Erbfolge beruhen auf 
demselben Principe. 

Das Blntrecht zieht jetzt noch die angeheiratheten 
^«wandten, Schwiegerväter und Schwiegersöhne, heran, 
und dann folgen die Genossen der Phratrie, zwischen 
denen die Verwandtschaft nicht mehr nach Graden be- 
stimmbar ist. 

Nun machte aber die Art, wie hier das irposiirsTv und 

4» öov8ici>x8iv den einzelnen Graden zugewiesen ist, der 

Erklärung, welche von Demosthenes ausging, bisher grosse 

Schwierigkeiten. Wir müssen nemlich festhalten, dass 

Düt dem Tcposiirslv keine blosse Formalität bezeichnet wird, 

soodem dass mit ihm die Anhängigmachung der Klage 

^i dem Archon verbunden ist (S. 70 Anm. 7), dass 

also die oovSicdxovtc; nur Geh Ulfen, Unterstützende bei 

diesem Geschäfte des Eündens und Klagens sind. Trotz- 

^ööi sollen die Verwandten irpoetirsiv ivro; ave^j/iorr^To;; xal 

«ve^|;iÄv, und diese avsi}>io£ erscheinen wieder an der Spitze 

der zum oovSwoxstv berufenen. Bunsen, Müller, Hermann 

^d Meier haben deshalb xal avs<j^too<; in der Kategorie 

der oovSwüxovte? gestrichen, so dass das oovoioJxsiv erst mit 

den avsij^iÄv itotSe? beginnt. Schömann streicht ausser- 

deiti xal avs^t&v Tzai^as;, weil auch diese bereits in dem 

^^^q av8<};totTjTo; begriflfen seien : er überträgt das aovSto)- 

^stv allein auf die Ya[xßpoi, irev{>spoi und cppaxspsc. Beide 



*») Die Stellen bei Hermann Privatalt. § 64, 12—14 (Stark). 
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Äendeningen beruhen anf falscher Erklärung der Worte 
ivTo? avs^j/ioTT^Toc und werden durch die Inschrift wider- 
legt, in welcher Köhler richtig xal avsij/tou; xal ivfeiJ/tÄv 
7üdt$a^ xal -j^a^poo^ %al 'sv&spou^ xal (pparspac hergestellt 
hat. Die Inschrift stimmt nun mit den Handschriften des 
Demosthenes überein, abgesehen von dem in diese ein- 
gedrungenen avsij/iaooü^ und der verschobenen Beihenfolge. 
Beide Ueberlieferungen stützen sich gegenseitig, und die 
Buchstabenspuren der Inschrift mit ihren Zwischenräumen 
gestatten keine weitere Äenderung. 

Köhler vermuthet, dass mit den Worten svxo^ ave- 
ij/to-njTo? xal dvs^tÄv die Vettern als Grenze gesetzt, aber 
nicht ein-, sondern ausgeschlossen seien, dass also die 
Grade, welche dem Getödteten näher stehen, als die 
Vettern, irpoetTrsIv, diese selbst aber und die auf sie folgen- 
den Grade auvStwxsiv sollen. Diese Erklärung, welche 
mir lange zweifelhaft schien, finde ich nach genauer Er- 
wägung nothwendig. Entscheidend ist die Bedeutung von 
dv8«^toTT|?. Sie ist eine engere und eine weitere, wie die 
des avsij/ioc (S. 72). Der avs^to? im engeren Sinne ist 
rechter Vetter und die avs^torrj^ das Verwandtschafts- 
verhältniss von Geschwisterkindern zu einander (vierter 
Grad bei den Bömem). Die dv£ij/ioTT|<; im weiteren Sinne 
reicht nach unten bis zu den Kindern des Vetters (ftinfter 
Grad), auch wol bis zu den Vettern im zweiten Grade 
(sechster Grad) — r beide heissen av£i|;t«)v walSe«; oder avs- 
ij/iaSoi — ; doch führte der RechtsbegriflF der dve^J^ioTTjc, 
wie er im Erbrechte und also auch im Blutrechte galt, 
nicht weiter, als bis zu den Vetterskindem (flinfter Grad) . 
Wie weit reicht nun die avsij/ioTr,; nach oben hin? Ge- 
wiss nicht weiter als bis zu den rechten Vettern (ave^ioi) . 
Denn die näheren Verwandten, welche diesen rechten 
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Vettern voran gehen: Sohn, Geschwister und deren Kin- 
der, sind nicht ave^j^ioi. Die avs^ioi folgen erst auf 
die Kinder der Geschwister ^2) . 



^) S. den Eingang der K. des Isaeos über Hagnias' Erbschaft 
und Bunsen De iure hered. Ath. p. 8 ff., wo nur die Ansicht, dass 
dcit^iw^ iraT^ec den fünften, dsg^ioiloX den sechsten Grad bezeichnen, 
nach Schömann zu Isaeos p. 456 f. zu berichtigen ist. — Kinder 
und Geschwister einer Person heissen niemals deren dve<|;ioi, Kinder 
der Geschwister erst in späterer Gräcität, bei den Rednern stets 
il^<fG}^ TzaXht^. Danach folgen die Verwandtschaftsgrade bei den 
Bednem nach folgendem Schema auf einander: 



X 



Vetter im 2ten Grade 
(6ter Grad) 




X 
(4ter Grad) 



Person, von der aus 
gerechnet wird 



X 
(2ter Grad) 



X 



Vetterssohn 
{5ter Grad) 



X 
(Ister Grad) 



X 



d^sXcpou Träte 
(3ter Grad) 
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Wenn nun eine Reihe von Verwandtschaftsgraden 
durch eine von [ii/P^ abhängige Gradbestimmung ange- 
geben wird — z. B. [Demosth.] g. Euerg. u. Mnesib. 
p. 1161 § 72 Too; irpooT^xovTa; . . . [ji/p^ av8ij/ta8cüv — , 
so kann dieser äusserste Grad aus- oder eingeschlossen 
sein. Die Entscheidung kann nur der Zusammenhang 
geben. Anders ist es, wenn die Bestimmung durch ivto; 
gegeben wird, svto; ist entweder »diesseits« oder 
»innerhalb«; im ersten Falle diesseits einer Linie, 
welche selbst ausgeschlossen ist, im zweiten innerhalb 
eines Kreises, dessen Peripherie nicht tiberschritten wer- 
den soll. Z. B. evTo; BowüTta; kann entweder — von 
Attika aus — heissen : »bis an die Stidostgrenze Böotiens«, 
die dann nicht tiberschritten werden darf, oder — von 
Böotien aus — »innerhalb der Grenzen Böotiens«, aber 
niemals — von Attika aus — »bis nach Böotien«, so dass 
die Grenze Böotiens gegen Phokis die nicht zu tiber- 
schreitende Linie bildete. Demnach können oi Ivto; ävs- 
4'io'niTo? sein: 

a) wenn, avs^j/tonrj? im engeren Sinne genommen ist, 
die Verwandten, welche näher stehen, als die 
avsij^tot, also Sohn, Geschwister und deren Kinder; 

b) wenn es im weiteren Sinne genommen ist, die 
avstj^ioi mit Ausschluss der näheren Verwandten, 
also die Vettern und deren Kinder; 

aber niemals: 

a) wenn dvs^j^torrj; die engere Bedeutung hat; die 
nächsten Verwandten und die Vettern oder 

b) wenn es die weitere Bedeutung hat, dieselben und 
die Vettern nebst deren Kindern. 
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Sollte nun in dem Gesetze dag evro; ave^ioTTjtoc in der 
zweiten der beiden allein müglichen Bedeutungen ge- 
nommen werden, 80 würde den avs<}ioi das TipoeiireTv 
zugewiesen, die näheren Verwandten aber, Sohn, 
Bruder und Geschwisterkinder, würden ausgeschlossen 
sein. Da aber diese doch zunächst berücksichtigt werden 
mussten, so kann der Ausdruck nur die erste Bedeutung 
haben und die nächsten Verwandten bezeichnen, muss 
also die Vettern und natürlich auch deren Kinder aus- 
sehliess^. 

Die Hinzufügung von avs'^iÄy ist allerdings dem An- 
sehein nach überflüssig, denn dieser Ausdruck ist nicht 
deutlicher als avs'J^iory];. Aber wenn man bedenkt, dass 
das Abstractum avs^J/ioiTj; leichter und häufiger im weiteren 
Sinne gebraucht werden konnte, als das Concretum avEt{/io;^ 
80 konnte jemand wol auf den Gedanken kommen, dieses 
Wort hinzuzufügen, um jenen Begriff auf das bestimmteste 
einzuschränken und eine Grenze zu geben, die selbst aus- 
geschlossen ist, während o( svto; avs'^io-njTo«; ohne jeden 
Zusatz wenigstens leichter zweideutig aufzufassen war. 

So sind also die 4vto? ävs^j^iott^to; xal avs^J/iÄv die Ver- 
wandten, welche dem Getödteten näher stehen als die 
wit^iol: Sohn, Geschwister und deren Kinder. So erklärte 
schon Beiske, und diese Erklärung, welche von den 
Späteren verlassen wurde, hat Köhlers Herstellung der 
Inschrift als die einzig richtige festgestellt. Demnächst 
treten als Unterstützende zu diesen nächsten Ver- 
wandten die Vettern, deren Söhne und die angeheiratheten 
Verwandten hinzu. Sie müssen oder dürfen also, im Falle 
nähere Verwandte des Getödteten vorhanden sind, nur 
dann an der Klage theilnehmen, wenn diese bereits von 
den letzteren anhängig gemacht worden ist. 
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Bohen wir nun, ob zu dieser Interpretation die übrigen 
Zeugnisse des Alterthums stimmen. 

Bei [Demosth.] g. Euerg. u. Mnesib. p. 1161 § 72 
heisst es: xsXsusi o vo^o^ tou; 7?po37^xovTa^ iire^tivai y^x?^ 
avs(j;ia8(bv. Das hier erwähnte Gesetz (too; vo[jloo; too; 
TOI ApaxovTo? ix rfj? arr^kr^^ § 71) ist dasselbe, welches wir 
oben besprochen haben. Die avs^taooi sind ave^icov iraTSsc, 
fünfter Grad. Aber dTreEiivat (»verklagen«) entspricht weder . 
dem irposiTTstv noch dem ^uvokdxsiv (»mit verklagen«). £b 
nimmt auf die Unterscheidung, welche das eben befrachtete 
Gesetz macht, keine Rücksicht. Darum kann auch fis^pi 
avfi^iaStüv nicht die Grenze angeben, welche in dem Ge- 
setze die TTposiTTOvrs^ von den auvöioJxovT*? trennt. Jkt 
Redner hat vielmehr die letzten unten den Blutsver- 
wandten genommen, welche noch an der oiaiSi^ tbeil 
haben « und sagt . bis zu ihnen gehe die Pflicht oder du 
Rocht der Blutrache, ohne Rücksicht darauf, dass das 
Gesetz sie nur dann heranzog, wenn nähere Verwandte 
bereife? die Khige einreichten. Denn es kam dem Sprecher 
nur darauf an. eine Verwandtschaftsgrenze anzugeboi, 
welche ihn selbst nicht umfasse. Er hat darum die 
Verschwägerten und Phrateren fortgelassen ^ . 

Plato. welcher die Verwandten zur Ahndung 

Morden veq^tlichtet und im l'nterlassungs&Ue sie 
strafbar erklärt. l>exeichnet den Grad: ö ^ u^ e=E&*' 

ov^Ottv TS xal "/uvttixwv r&ocrxmv Tm TS/.snTrsavTi Gcsetie 

p. STl B , Er verbindet das rp&sirslv mit dem e=e&s»* 
und theiU e^ denselben Graden zu. danim miss 7>^ 
SMri^ avsv:crT,r&^ mit beiden Parncipien veiiNiiiden wcrto- 



^^ IWt d«r. Vonrftiijr :r. der Rede s. unten Ci^ 3, 1. 



AUF DEM AREOPA6, AM PALLADION, AM DELPHINION. 79 

Hier ist es aber völlig klar, dass mit dem Ausdrucke 
der Grad bezeichnet wird, welcher als Grenze ans- 
geschlossen ist. Denn wenn die av8>{;iot eingeschlossen 
werden sollten, so würden die näheren Verwandten. 
wekhe nicht avs'{/iot sind, unberücksichtigt bleiben: Sohn, 
Bmder und Neffe des Verstorbenen. Diese sind also 
durch i;po3i^x<i>v reu Ts>^uTTj3avrt näher bestimmt ^'^) . 

Jetzt kommt noch PoUux 8, 118 in Betracht, wel- 
Aer zu ^psto? iraYO? sagt: IJtjV dirsSievai jAS/pu avs'viÄv. 
Die Stelle wurde bisher mit der eben angeführten des 
Fsendodemosthenes zusammengestellt und der Widerspruch 
so ausgeglichen, dass man entweder Demosthenes nach 
Pollnx oder diesen nach jenem corrigierte *^; oder schliess- 
lich annahm, PoUux habe den als Grenze genannten Ver- ' 
wandtschaftsgrad einbegriffen, während Demosthenes ihn 
habe ausgeschlossen wissen wollen. Vergleicht man aber 



**J Zur weiteren Bestätigung dient Gesetze p. S77 C : Bei schlim- 
men Streitigkeiten zweier Eheleute soll die Ehe gelöst werden und die 
Kinder sofort in ihr Erbe eintreten. Sind aber keine Kinder vor- 
lianden, so sollen die Verwandten im Verein mit der Behörde einen 
Erben einsetzen. IMese Verwandten werden genannt Tj-f-^evei; {xey{>i? 
dve^ia>v Tzaioay* der schuldigen Ehehälfte, dp.'f OTScoodsv 7:06^ ts dvop&v 
xil rpi; pvaixoiv. Da Kinder nicht existieren, so kommen nur die 
Seitenlinien in Betracht: Geschwister und Kinder der Geschwister, 
Yettem und Kinder derselben. Letztere sind nach Analogie des 
drakontischen Gesetzes über die Blutrache als eingeschlossen zu be- 
trachten. Dem Ausdruck nach könnten sie auch ausgeschlossen sein. 
Tennieden ist der Ausdruck ivro; dvs'l/n^TT^To;; denn entweder (i*#To; = 
»innerhalb«) würde er die Geschwister und deren Kinder ausschliessen 
und nur die Vettern und deren Kinder bezeichnen, oder ^^vto; = 
* diesseits« die Vettern und deren Kinder ausschliessen und nur die 
Geschwister und deren Kinder bezeichnen. 

^] Ersteres Schelling De Solonis legibus p. 76 ; letzteres Petitus 
Lege« Atticae ed. Wessel. p. 624. 
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beide Stellen, so ergiebt sich, dass Pollux gar keine d^:«^ 
demosthenisehen Stelle parallele Ueberlieferung bietet, soit — 
dem dass seine Worte aus denen des Demosthenes ge- — 
flössen sind. Die Abhängigkeit des Pollux von Demo — 
sthenes erstreckt sich bis auf eine Comiptel in den Hand — 
Schriften des Demosthenes, welche dem Pollux oder seinerm 
Gewährsmännern zu einem seltsamen Missverständniss^ 
Anlass giebt: 

Pseudodemosthenes . Pollux : 

irpooT^xovTa;; äirs^ievai fiixP*- I^^XP*'^ avs^J^iÄv, xal Iv TCf> 

avsi{;iaS(üv. xal dv tcp opx(j> opx(j> iirepcDrav ti? TrpooTjxo^'V 

öiopKsTai .0 Ti irpoan^xiDV lori, iorl T(j> TeftvswTt. xav olydvr^^ 

xav o^xi-nj? "J , toütidv tol? tq, iTriaxT^Trcstv auYxej^wpr^Tat - 
eirtaxTQiJ/st? sTvai. 

Dann fährt Demosthenes fort : ifiot 8e o3ts y^vsi 7:pocj— 
TjXcV 7) av&pa)7ro(; ooSsv, st jatq oaov tit&t^ YsvojiivYj, ou8' to 
ftspairaiva ys. a^sTro y^^P ^^Q '^^^ irarpo? toü ijjLoo iXsi>^ 
&spa u. s. w. Der Eid, von welchem der Redner spricht, 
musste von dem Kläger bei Einreichung der Mord-Klag^ 
geschworen werden, was aus § 70. 73 folgt. Durcb 
ihn wurde das Verwandtschaftsverhältniss, in welchem der 
Kläger zu dem Getödteten stand, festgestellt^^). Danach 
konnte der Archon entscheiden, ob die Klage zulässig 
war oder nicht. Die Worte xav oJxitT];; :§, tootcdv ric 
^TriaxTjiJ/si;; stvai lässt man gewöhnlich mit Beiske vaB 
ötopiCsTttt abhängen und tibersetzt: »der Verwandte soll 
die Klage anbringen können, auch wenn er Sklave ist«^^)- 



^^0 BiopiCeTai (»genau angegeben«) 6x1 (so haben die Handschriften; 

8 Tt schreibt Bekker nach Reiske = » inwiefern«) irpooi^xcov (seil, ti;) i<^^' 

1"^) S. die Erklärer des Demosth. und Kühn zu Pollux 8, H^* 
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Aber das ist ans zwei Gründen unmöglich. Erstens 
kann ein Sklave überhaupt nicht Kläger sein ; denn einen 
Yerprandten unter den Bürgern, dessen Tod er rächen 
kihmte, kann er nicht haben ; der Tod eines Sklaven aber 
wird nicht durch seinen Verwandten unter den Sklaven 
gerächt (Sklaven haben überhaupt keine Verwandtschaft 
in rechtlicher Bedeutung des Begriffes), sondern durch 
den Herrn des Sklaven*^). Der Sklave kann nur da- 
iirch mit dem Blutgerichte in Berührung kommen, dass 
er entweder Zeugniss ablegt oder von seinem sterbenden 
Herrn Auftrag bekommen hat, den Mörder dem Archon- 
König anzuzeigen; dann pflegt er als Beweis einen von 
iem Herrn beschriebenen 2ettel einzureichen*^). — Zwei- 
tens beweisen auch die Worte des Redners, dass der Sinn 
von xav olxiTT]? iq, tootcdv ra? Iirioxi^^j^et? elvat ein anderer 
^ar. Der Redner folgert daraus — i\t.ol 8e oute -^i^fti 
xtX. — j dass er den Mord der Frau nicht rächen könne, 
weil er weder ihr Verwandter, noch sie seine Sklavin 
ist. Der erste Theil dieser Folgerung ergiebt sich aus 
uen Worten xeXeosi ^ap b v6|xoc toü? irpooT^xovTac iire^iivat 
H^XP^ aveij/taSaiv • xal Iv T(j> opxcj) SiopfCstai o Tt irpoaTJxcov 
^i Der zweite, dass er als Ssoiro-nr]; den Tod der 
SUavin würde haben rächen können, muss aus xav ohirqt; 
h ToüTCDv tÄc lirtaxT]^j/stc etvai gewonnen werden können, 
folglich können diese letzten Worte nur heissen: »der 
^^OTT)^ kann den Tod seines Sklaven rächen«. Das sagt 
*l>er der Text nicht. Das Wort tootcdv, welches alle 
B^ndschriften haben, ist verderbt. Denn wenn man es 



^örd des Herod. § 48. 

**) ifpdifAfxa Antiphon Stiefmutter § 30. 



1 



S2 DAS GERICHTLICHE VEBFAHBES AN DEN Hf^ZN 



aach als Plural auf den Singular oizirr^; bezogen skii 
gefallen Hesse, so kann es doch nur objectiver CienetiT 
sein : >man soll diese verklagen dürfen« ^ . Ein solclier ist 
aber sinnlos. In ro'jrov mnss ein Crenetivus subjectiviis 
stecken, welcher den Kläger ausdrückt. Wenn man 
dafür rmv os^rrormv schriebe, so wäre alles in Ordniing. 
Der ganze Satz gewinnt ein neues Ansehen, wenn man 
die Interpunction hinter avs^V.aootv streicht und die Worte 
X3V .... -Iva*., die nicht Inhalt des Eides sein kMm^ 
Ton zaJuisi ö vouQc abhängen lässt : oDas Gesetz bestimmt 
dass die Verwandten bis zu den Vetterskindem räch« 
sollen — und in dem Eide, den man schwort, wird ja 
ausgesagt, in wie fem der Klager mit dem Cietödfeeten 
verwandt ist — und dass. wenn es sieh um einen Sklaven 
handelt, die Herren sollen klagen können. 4 Wie man 
auch über diese Aenderung denken mag. jedenfalls steht 
fest, dass die Stelle diesen Sinn haben muss. und 



** Bena. rrr.Txrrrrrr^'. 'nichu rrr.rxrrrrsr. wie Poliax >. 11* ölseh- 
lich. iademd ui^iebc : diese» bedeutet ijeiiiandem. eine Klaee auf- 
crageaa heisst entweder «wegen :al<cben Zeugnisses kl^en« oder 
wie iiier *Tor dem Blntaerichte Terkli^en*. S. Ate. Proceas S. 354. 
— £j» Tirmmc non in äeinem Caso^. dem Dsclt. den XamoL des 
Beklagten zn seh und kann im Psäsiv anch. wie ein Tiaositrmi 
penönlich conäCruiert werden. I>er Gienec. object. . weiciter ¥Qa dot 
SobäCant. £r*j2X7pf«u ab&äzxgt. kann nur den BekLagrten, nic&cabcr 
denjeni^pm. dessen Tod man dnrch die Kla^ rieht, beflnchnes. 
Auch in vier Rede «. Enery. J T'J — rj-Trsri tt;'» iübc'^ £v»a£ — atad 
Tani nicht lüejeni^cen. xuxl deren willen sc. '^:tz.z^ Ksxx. zsai 
Keiake man jemanden. aLso hier den Morder. rerklast. sondern & 
Verklagenden i:u«tT»-:s^ . — ob;3chcn seit Beiske :ind Bfatxhxi 
MiacellaaeA philoiuicica l p. 15^ x i^ vielfach » erklüct worden 
Lsc dtts man oie GeciSdteten. ieren Tod jeoxaad d^irch die UiS' 

I^chOB. VtfCSCUld. 
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dass dieser, wenn man toutcdv behält, nicht gewonnen 
werden kann. 

Was ist nun bei PoUux aus dieser Stelle geworden? 
Er sagt: »in dem Eide konnte man fragen, wer der Ver- 
wandte des Verstorbenen sei.(< Das drspcurav in einem 
Eide ^« den der Kläger leistet, ist Unsinn und offenbar 
eine durch das Pronomen o rt veranlasste Correctur für 
ttopcCsTai, welche Pollux selbst gemacht haben könnte. 
Kim findet sich aber in zwei Venediger Handschriften des 
Demosthenes (F u. Q eine durch das Zeichen yp. als aus 
einer anderen Handschrift genommen bezeichnete Variante : 
xai iv TO) opxoi ^TcspcDTav 7:po jr^xov (F ; xat .... ^TcspoiTav rt 
irpoa7|Xov (Q). Man könnte glauben, dass diese Lesarten 
aus Pollux geflossen wären und dieser demnach schrieb : 
Ti tcpooT^xcov :>in wie fem einer verwandt ist mit dem Ver- 
storbenen«: und man würde so eine Uebereiustimmung 
zwischen Demosthenes und Pollux, abgesehen von dem 
thöricliten dirsporrav, erreichen. Aber Pollux schrieb sicher 
Tt? {»wer der Verwandte sei« , denn er fährt fort xav 
otxsTTj; ^ »und wenn er ein Sklave ist, so war ^ihm ge- 
stattet, eine Klage einzureichen.a PoUux hat unter dem 
Sklaven nicht den Getödteten verstanden, denn dann würde 
ja der Kläger fehlen: sondern den Verwandten, der als 
Kläger auftritt. Dabei kam es aber nicht darauf an zu 
wissen, in wie fern jemand verwandt sei. sondern wer 
der Verwandte sei. Jene Lesarten können femer nicht 
aus Pollux geflossen sein. Denn ihr Sinn (»fragen, was 
schicklich sei«: konnte nicht aus Pollux* deutlichen Worten 
{•wer der Verwandte sei« entstehen. Wol aber konnten 
sie aus der Lesart aller anderen Ebindschriften des De- 
mosthenes Ott 7po37jX(ov entstehen, wenn statt' dessen zu- 
nächst Tt rpo^fjxov eintrat, dann ti TrpoTTjXov und schliess- 




•'" t ss^, irji i 



, >.::.''. f /-StA J 



(''.;l,i i. -tS IHK =r--Ä 
,l.«i.'rt I {>. 1115 >. Eodfr 

< /(r-t-^', und ls««t ^fEyp«tt- 

J|.>ii i.liiiK VNTiante (Follnz 
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halle auf dem Markte , eingereicht wurden (S. 24] . Der 
Archon hatte zu bestimmen , vor welcher Mahlstätte der 
Frocess geführt werden sollte. 

Der Process, sowol der gemeine bürgerliche, als der 
Blutprocess zerfällt in zwei Stadien, in die Instruction 
(ovaxpiai^) und die eigentliche Verhandlung (S(xif]). Die 
lebtere besteht nur aus den Reden der Parteien, auf 
Ydehe dann das Erkenntniss der Richter unmittelbar 
filgt. Das ganze Material aber an Beweisen, Zeugen- 
Musagen, Eidesleistungen der Parteien muss schon in der 
Vonmtersuchung der Art beschafft sein, dass die Redner, 
; ^e die erhaltenen Reden zeigen, bei der Verhandlung 
«in&ch darauf sich beziehen können. 

Die Voruntersuchung wurde in den Sixat <povtxa( mit 
•besonderer Sorgfalt geführt. Sie fand in drei auf einander 
folgenden Monaten statt; die Termine musste der Archon 
ansetzen (irpo8txaa(ai) . Erst im vierten Monate wurde die 
^txTi; abgehalten 22) . 

Diese npoSixaafai sind nun meiner Ansicht nach auf 
dem Areopag, am Palladion oder Delphinion abgehalten, 
denn sonst könnten nicht Akte, welche in die irpoSixaaCai 
Stören z. B. Eidesleistungen, als an der betreffenden 
^Istätte Yollzogen erwähnt werden 23). Dadurch, dass 



^) Antiphon Choreut. § 38—42. Daraus folgt, dass in einem 
^i drei letzten Jahresmonate eine solche Klage überhaupt nicht an- 
genommen wurde. Die Instruction konnte nicht von einem Archon 
*^ seinen Nachfolger übertragen werden. 

^} Das geschieht unzweideutig Lysias g. Theomnest. I § U. 
*^emo8th. g. ^stokrat. p. 642 § 67 (Areopag) ; [Demosth.] g. Euerg. 
^- Mnesib. p. 1160 § 70, g. Neaera p. 1348 § 10 (Palladion). Der 
^lüstand hat Wachsmuth Hellen. Alt. 2 S. 271 verleitet, von zwei- 
maligen Eiden vor den Blutgerichten zu sprechen. Bei den Anderen 
^^det sich keine Bezugnahme darauf. 
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diese irpoSixaoiai an einer der Mahlstätten abgehalten 
werden, ist bereits die Art des Verbrechens, der Klage 
entschieden, also ein Theil der Voruntersuchung (avaxptotc) 
als vollzogen vorausgesetzt. Der erste Akt der Vorunter- 
suchung, die Bestimmung der Klage und ihre Zuweisung" 
an eine Mahlstätte durch den Archon muss demnach be- 
reits in der Königshalle vorgenommen sein, denn ausser 
dieser und den Mahlstätten findet sich kein Local erwähnt, 
welches der Voruntersuchung als Zwischenstation — zwi- 
schen der Annahme der Klage und den irpoSixaoiat — 
hätte dienen können. Nun sahen wir aber, dass auf die 
Einreichung der Klage gleich die Kttndung folgte, nacb 
welcher dem Beklagten der Zutritt zum Markte nicht mehr 
freistand. Aber auf der anderen Seite, so scheint es, 
konnte der Archon die Klage nicht an die Mahlsfött^ 
überweisen und ihre Natur bestinunen, ohne den An.— 
geklagten gehört zu haben. Es bleibt hier nur als Aus-' 
weg übrig anzunehmen, dass entweder der Archon vo^ 
der Kündung auch dem Angeklagten Gehör gab, wa^ 
freilieh nii^nd erwähnt wird, oder das», weil in viete:*^ 
Fällen der Thatbestand bekannt war und die Situation kla^ 
genug lag. alsdann der Arehon nach den Angaben d^^ 
Klägers und seiner Zeugen diese erste Vorfrage sofort 
erledigen konnte. Eine andere Lösung dieser bis jet^^ 
noeb nicht zur Sprache gebrachten Schwierigkeit iSsst sieli 
ttkht gewinnen. 

Weil das Material, nach welchaoa die Richter in d^^ 
dtxTj zu erkennen hatten, in den rpooixaatat verarbeite'' 
war und nur von hier aus die Richter einen £inbli<^% 
in den Stand der Sache gewinnen konnten, so ist ^^^ 
wahrscheinlich, dass sie den Vonintefsuchangen bdwdii^' 
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ten 24) . Bezeugt wird das freilieh nirgend. Dagegen lässt eine 
Bemerkung des Angeklagten «bei Antiphon über den Cho- 
reuten § 14 schliessen^ dass die Zuhörer, welehe bei der 
S(xTj zugegen waren, auch den Vorverhandlungen beige- 
wohnt hatten 2s). 

Der wichtigste Akt der Voruntersuchung war die 
Vereidigung nicht nur der Zeugen, sondern auch der 
Parteien. Sie geschah unter besonders feierlichen Cere- 
monien. Auf dem Areopag traten die zu Vereidigenden 
an die Opferstücke der geschlachteten Thiere, eines Ebers, 
dnes Widders und eines Stiers, heran; sie schworen bei 
den Erinyen und wünschten Verderben auf sich und ihr 
Geschlecht von den Göttern herab, im Falle sie nicht die 
Wahrheit aussagen würden 26). Da feierliche Eide auch 
am Palladion erwähnt werden, so müssen sie hier und 
am Delphinion in ähnlicher Weise abgelegt worden sein 27). 
Diese Einrichtung erscheint, wenn man sie, abgesehen 
von den äusseren Formen, über welche oft gehandelt ist, 
nach ihrem Wesen betrachtet, so merkwürdig, dass sie 
eine nähere Untersuchung herausfordert, welche ihr noch 
nicht zu Theil geworden ist. Eine Vereidigung der Zeugen 
hat nichts befremdliches. Aber ein Eid, in dieser Weise 
den Parteien auferlegt, entspricht so wenig der Auffassung 
des Eides, welche wir bei den Römern und im neueren 
Rechte finden, dass nichts so sehr wie diese Einrichtung 



2*) Vermuthung Schömanns Griech. Alt. 1^ S. 496. 

25) TCoXXoi Twv TTCpteoTtÄTojv to6t(»v tä p.ev TTpdYfJiaTa tauTa izd^na 
dxptßwc eTclotavüai, xai to!> 6pxa9ToD dxo6ouot (haben gehört). 

*) Demosth. g. Aristokrat, p. 642 § 67 StofxeiTai xat iitnkeia^ 
o&ToQ xal Y^ouc xai oixia.^. Antiphon Mord des Herodes § 11 f. 88. 

27) Demosth. a. O. § 71 (Palladion), § 63 xaOTa irdvxa iizl (toT«?) 
icivre 6t«aOTY]p(otc Yiifverai 7cpooTeTaYp.^va toT? NÖpioi?. 



♦5 
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geeignet sein dürfte, uns die Ueberzeugung zu gewähren, 
dass die Athener kein Bechtßvolk waren. 

Sehen wir zuerst, um einen Standpunkt zur Benr- 
theilung zu gewinnen, von der Behandlung des Eides vor 
den Blutgerichten ab, so kommt bei den Athenern im 
gewöhnlichen gerichtlichen Verfahren der Eid in zweier- 
lei Anwendung vor. 

Die eine Anwendung, welche im römischen Rechte 
und im heutigen Bechtsverfahren ihre Analogie hat, be- 
steht darin, dass im Laufe der avaxpiaic eine Partei der 
anderen einen Eid zuschiebt, welcher entweder geschworen 
oder zurückgewiesen wird und im letzteren Falle fUr den 
Bichter ein Vorurtheil zu Gunsten der zuschiebenden Partei 
begründet. Hier finden sich, abgesehen von den all- 
gemeinsten Bezeichnungen (ofjivovat u. dgl.) die Ausdrücke 
opxov Souvai und Se^aa&ai. Die Partei kann sich auch 
selbst erbieten, einen Eid zu schwören ; und dies Anbieten 
sowol als das Auffordern der anderen Partei heisst npo- 
xaXeTo&ai (irpoxXr^ot?) . Näheres Eingehen auf diese Art 
des Eides ist überflüssig; fast jeder Redner bietet Bei- 
spiele dafür. Das Wesentliche, worauf es ankommt, ist, 
dass dieser Eid die Geltung eines Beweismittels hat 
und dass ihn, wenn er überhaupt geschworen wird, stets 
nur eine Partei ablegt. 

Die zweite Anwendung des Eides zeigt sich zu An- 
fang der avaxptai;. Hier sollen nach der Darstellung 
Schömanns ^s) , der einzigen, welche dieser Gegenstand bis 



28) Att. Process S. 624. Das Verzeichniss von Stellen habe ich 
nur um wenige vermehren können. — S. Matthiä Miscell. philol. 1 
p. 258. Auch die vortreffliche Schrift von Hudtwalcker Ueber die 
öffentl. und Privatschiedsrichter leistet in diesem Punkte weit mehr, 
als man für die Zeit (1812) erwarten sollte. 
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jetzt erfahren hat, beide Parteien, die eine auf ihre 
Klage, die andere auf ihre Einrede, vereidigt worden sein. 
Hier findet sich , wenn wir von den nicht mit lebendigen 
Beiapielen belegbaren Angaben der Grammatiker absehen, 
anstatt jener Ausdrücke die Bezeichnung avrcofjioafa (avt- 
o|ivuvat), auch wol Sta>p.o9(a (8iop.vt>a&at] . Von vom herein 
mnss dieser Brauch Wunder nehmen, da doch in den 
meisten Fällen voraussichtlich eine Partei gezwungen 
war, falsch zu schwören. Sodann hört dieser Eid auf 
Beweismittel zu sein, wie wir denn auch in den erhaltenen 
Beden nicht nur thatsächlich sehen , sondern es auch als 
Grundsatz ausgesprochen finden, dass auf das von den 
Parteien Beschworene keine Bücksicht genommen wird, 
sondern der Beweis dafür noch mit anderen Mitteln an- 
getreten werden muss. Endlich wozu bedarf es der Ver- 
eidigung beider Parteien im Anfange, wenn im Laufe der 
Anakrisis der angebotene und zugeschobene Eid als Be- 
weismittel zur Verwendung kommt? 

Von diesen Bedenken gegen die hier vorgetragene 
imd allgemein angenommene Ansicht ausgehend, prüfte 
ich die einzelnen Beden und fand, dass nach allen Stellen, 
welche für uns noch sicher verständlich sind, dieser In- 
trodnctionseid , welcher gewöhnlich avTWfjioaia genannt 
wird, nachweisbar nur dem Kläger auferlegt ist. Wenn 
eine nähere Untersuchung, welche ich hier nicht anstellen 
kann, dies bestätigen sollte, so würde ein Eid bloss des 
Klägers im Anfange der Anakrisis sich wenigstens in 
80 fem erklären lassen, als das Gesetz darin eine Art 
Garantie gegen leichtsinnig angestellte Klagen schaffen 
wollte, wenn auch die Einrichtung nicht von einer tiefen 
Aufihssung des Eides zeugt. 

Gtehen wir nach diesen Bemerkungen zu dem vor den 
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Blutgerichten üblichen Verfahren über, so fehlt hier, wenn 
ich recht gesehen habe, die ersterwähnte Anwendung des 
Eides, die ^:p6xXr^al^ , ganz. Der Eid ist also kein Be- . 
weismittel. Dagegen werden beide Parteien Yon vorn 
herein durch jene oben erwähnten feierlichen Schwüre 
vereidigt. Der Ausdruck ist, abgesehen von dem einfachen 
ofjLVüvat wol immer oiofivüaftai (oia)fioai<;) . 

Ein Theil der Stellen spricht allerdings nur von der 
Diomosie des Klägers 2»). Andere Stellen aber lassen 
keinen Zweifel darüber, dass derselbe Eid auch von dem 
Beklagten abzulegen war. So sagt Demosthenes g. 
Aristokrat, p. 640 § 63 zuerst allgemein : ottoooi vofioi 
irepl Tü)V ^ovixwv oixa<yn)pia)v siai, xaXsTaftat Xi^ovre? tJ 
[lapropsTv r^ StofjLVoa&at toüc; aY«)viCo[iivoü? r^ oKk* ortoov 
TTpooTaTTovre; und nachdem er dann den Eid des Klägers 
auf dem Areopag ausführlich beschrieben hat, wendet er 
sich zu dem Beklagten : T(p Ss ^eii^ovri tÄ jjlsv 7fj(; Sico^AooCa; 
TaoTa (§ 69). Näheres über den Inhalt der Eide sagen 
uns andere Rednerstellen. Wir sahen oben, dass der 
Kläger sich bei der Einreichung der Klage über sein 
Yerwandtschaftsverhältniss ausweisen und seine Aussage 
beschwören musste (S. 80). Nach einer Stelle des Anti- 
phon ^o) hatte er sich femer eidlich zu verpflichten, dass 
er nur sachgemässe Argumente vorbringen und nicht durch 
Abschweifungen das Urtheil der Richter zu Ungunsten 
des Beklagten irre führen wollte. Dies letztere hängt mit 
dem oft ausgesprochenen Grundsatze zusammen, dass die 



29) [Demosth.] g. Euerg. und Mnesib. p. 1160 § 70, g. Neaera 
p. 1348 § 10. Antiphon Mord des Herodes § 11. 12. 96. Lysiasg. 
Simon § 1. 21. 

30) Mord des Herodes § 11 fx"?) a>vXa xaTTjopTfjCEiv . . • y) eU aMs 
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Reden an den Blutgerichtsstätten sich auf das allemoth- 
wendigste zu beschränken, den Epilog namentlich zu 
meiden hatten ^i). Und wenn nicht nur der Kläger, son- 
dern, wie mit Sicherheit anzunehmen ist, auch der An- 
geklagte eidlich versichern musste, sich dieser formellen 
' Forderung fligen zu wollen, so ist das eben so verständ- 
lich, wie jener eidliche Nachweis des Klägers über sein 
Yerwandtschaftsverhältniss zu dem Getödteten. Nun aber 
beschränkt sich der Inhalt der Eide keineswegs auf das 
Angegebene; sondern es wurde auch der materielle 
Theil der Klage sowol als der Einrede beschworen, wie 
Antiphon über den Choreuten § 16 sagt: iE aoTwv 8e toutwv 
XpTQ oxoTTsTv S TS ooTot 6iiD{jLoaavTO xal a eyco, irotepot aXif;- 
deoTspa xal soopxotepa. ota>|x6oavTO 8s odtoi jxsv airoxTsTvaC 
\L& A1680TOV poüXsiioavTa tov öavatov, ^y*""^ ^^ \^^ airoxtsTvai, 
jiT^Ts x^^P^ ipYaaafisvo? [it^ts ßooXsooa? ^^j ^ Hieraus erklärt 
sich, warum die irpoxXifjai? im Blutgerichtsverfahren nicht 
vorkommt. Der unter den Parteien gegenseitig angebotene 
od6r zugeschobene Eid konnte nur den Zweck haben, den 
Verdacht des Verbrechens durch einen Beweis zu ersetzen 
oder zu beseitigen. Diesen Zweck aber erfüllte den Rich- 
tern gegenüber der Eid nicht mehr, sobald er von vorn 
herein in seiner feierlichsten Form gleichsam abgenutzt 



31) Lysias g. Simon (Areopag) § 46 Tiap' OfAiv oy v6[jli[jlöv iortv 
eEw TOü TrpdYfJtaToc X^y^w (in Bezug auf den Epilog). Lykurg, g. 
Leokrat. § 12 (in Bezug auf Abschweifungen überhaupt; Areopag). 
Antiphon Choreut. (Palladion) § 9 toQ vöjxou oStcd; I^ovto?, eU «'jtö 
TÖ TrpaYfxa xaTtj^opetv; und PoUux 8, 117 TipooifAtdCeoftai hk outc df^v, 
ouS' olxxi^tobaLt. Aristot. Khet. 1, 1. 

^) Ebenso Lysias g. Theomnest. I § 11 6 piev ^^p $t(6xa)v (2>c 
exxeive 5töpi.vuTat, 6 li cpeu^cov cuc oOx Ixxetvev. g. Simon § 21 ^Tiei^ 
hk a^tv^ o6(ev [Wku tdiv 5px(uv wv StcopiöoaTO, Tceipdoopiai xal Tiepl <uv 
ouTO( l^euorai $i5daxeiN OfAdc 
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war und dazu hatte dienen müssen, zwei einander gegen- 
über stehende Aussagen als wahr zu erhärten, von denen 
doch nur eine wahr sein konnte. Das führt uns nnn 
auf die durchaus unbegreifliche Seite dieser Einrichtung. 
Man könnte zwar den eben angeführten Stellen gegenttber 
meinen , der Eid habe sich nicht auf das Factum selbst ' 
erstreckt, sondern auf die Ueberzeugung des Schwörenden 
hinsichtlich der Umstände. Dann konnte immerhin die 
eine Aussage thatsächlich Falsches enthalten, ohne sub- 
jootiv unwahr zu sein, obwol es klar ist, dass auch dann 
die Forderung vielfach zu einem Meineide führen musste. 
Aber es scheint doch nach anderen Stellen vielmehr, ab 
habe man den Eid einfach auf das Factum abgel^, denn 
der Kid galt als Meineid (iiriopxia), sobald das thatsäch- 
lich Ermittelte dem Inhalte der durch den Eid bestätigten 
Aussage widersprach. Bei [Demosth.] g. Euerg. n. Mnes. 
p. tlUO § 70 will der Sprecher den Tod einer alten 
Diouoriu seines Vaters durch eine Klage am Palladion 
rächen. Die Exegeten rathen ihm davon ab, weil sie 
WiHier seine Verwandte noch seine Dienerin sei : den Tod 
eines Erschlagenen sollen aber Verwandte oder Henen 
rächen« vAlso^* fahr^ni sie fort, »wenn dn mit Weib 
und Kind an\ l^üladion schwerst und euch und ener 
Haus jm Falle du nicht die Wahrheit sagst) verfluchest, 
so wird dirs doch nicht» helfen, denn wenn er frei- 
gesprochen wird, so hast dn einen Meineid 
geschworen; wenn du aber gewinnst, so machst dn 
\tir Feinde« 4. l>amit vergleiche man die EnShlnng bei 
IVJUK^sih. g. Neaer» p. KVIS § 9. auf wekhe spite' 
iKvh einuial xurückiokommen sein wird. Siephanos hat 
den ApolWv^r am )\ilUidion wegen Todtsehlages rer- 
kb^. aatgeheut nach de«^ Sprwhex$ An£Eissiuig dvcb 
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die Feinde des letzteren. Er legt den Sch¥nir ab, aber 
der Betrog wird erkannt und e^XaY/OsU S' 2mopx»v xal 
4«u87j altCav im^epcov — airr^XOev iirtcopxr^xco; xal 8o£ac 
irovijpo^ elvai. 

Bei dieser Behandlung des Eides musste wol jede S(x7] 
fovtxiQ einen Meineid znr Folge haben, und es klingt fbr 
niiger Geftlhl geradezu naiv, wenn Demosthenes g. Ari- 
stokrates p. 642 § 68, nachdem er über den obenerwähn- 
ten Elägereid am Areopag sich ausgesprochen hat, zum 
Lobe des blutgerichtlichen Processganges sagt : »Und auch 
dmnn noch findet, wer diesen feierlichen Eid geschworen 
hat, nicht Glauben, sondern, wenn es sich erweist, dass 
er nicht die Wahrheit redet, dann bringt er die Folgen 
des Meineides über seine Kinder und sein Geschlecht 
imd es hilft ihm seine Aussage nichts "^^^. Die »Folgen 



»; Merkwürdig ist eine Stelle bei Aeschines Gesandtsch. § 87 : 
•Es ist schändlich, dass Demosthenes mich durch seine Lügen in 
Lebensgefahr bringt. ]Man fordert doch sogar, dass Tor dem Blut- 
gerickte der Kläger die Wahrheit seiner Aussagen eidlich erhärte.« 
^, TSätQ oOx eix^To; ol rarepe; r^jiSv £v Tai? ^ov«ati oixa»? ini Ila).- 

— Vax zovm ujitv rdbot^v ivzti eti xal nuv — Td).T,^ xat t« Stxata 

^isC^fhu zSn SixaTTÄv Saot tt.v •i'^^cov f^vejxav auTcö, xal ^ß^oos [xr^Sev 

lipfijxfvat, el Je jitj, U«^/*''! »Otov ewai ^TraGasOat xal t9;v oixCov Tf,v 

9&TDU. ToU Js otxaTrai; clr/esttat -o/.Xd xal i^aW eivat; xal (i.a).a 

ip%^ xal TCoXcnxoiC. — el ^dp jir^oel; av (»aar« ea'jrov dvarXfjsat cpdvo'J 

tcxatou ^6Xorro, -^ irou dolxou 7E 5*j/.d^iT dv, zr^*^ 'V-^XV ^1 "^r' oOaiov 

^, rf,** entniiiov Ttvo; d^e/.iaevo;. i^ ort auToO; dvijpTjxast Tive;, ol Je 

xol {T,sioo(a iTe>.e6Tr,3av. Von einem solchen Eide, den der Kläger 

nach der Abstimmung der lUchter, wenn er gesiegt hat, leistet, um 

damit die Verantwortung für das richterliche Erkenntniss auf sich 

za ndmien, hören wir sonst nirgend! Denn bei Lykurg g. Leokrat. 

§ 12 wird siim Beweise für die gerechten Entscheidungen des Areopag 

nur gesagt, dass selbst die Verurtheilten die Gerechtigkeit anerkennen 
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des Meineides« bestanden aber in der Strafe der Götter; 
das irdische Gericht verhielt sich hier gleichgültig, und 
wen nicht selbst der Zorn der Götter traf, desseii Bestra- 
fung verschob die Ansicht der Gläubigen bis ins dritte und 
vierte Glied (Lykurg g. Leokrat. § 79). Damit war der : 
Glaube befriedigt, der Ungläubige aber sicher gestellt 
Einer Kritik dieser Behandlung des Eides überhebt uns 
Plato durch eine herrliche Stelle seiner Gesetze (p. 948), 
welche die Eide, durch welche die Parteien ihre Sache bei 
der Anakrisis beschworen, als unzeitgemäss verwirft. Ii 



(Äore xat 7:ap' auToi; b[i.o\o'^£X(5%on toi; aXiaxofx^voic 5ixa(av iroietal« 
T?jv xpioiv), wo es auch t.olo' auTÖJV t&v d).ia%ofAevaiv hätte heissei 
können. Auf die Aeschinesstelle wird aufmerksam gemacht in den 
von Jo. Luzac herausgegebenen exercitationum aeademicorum speei- 
men tertium L. B. 1793 p. 177 ff. und mit Hinweis auf timaeua 
Lex. Piaton. v. dlvxojtjioata ein dreifacher Schwur vor den Blutgerichten 
angenommen : einmal rplv elrelv d. h. im Anfange, sodann (isrd tis 
rpÖTepov XoYov (in Bezug auf die "Wahrheit der bisherigen Aussagen), 
endlich nach der Abstimmung (nur von dem obsiegenden Theile}. 
— Die "Worte im IlaXXaBlo) bei Aeschines sind ein Glossem, vieich 
schon im Khein. Mus. 29 S. 10 nachgewiesen habe. Denn ti^ 
4^ü^i^v ist nicht, wie mehrfach geschehen, mit «puXdiSaiT äs, sondern 
mit (i(peXöfxevoc zu verbinden, so dass Todesstrafe, Confiscation ro^ 
Atimie die vom Gerichte verhängten Strafen sind. Das passt fW 
das Palladion weniger als für den Areopag. Ausserdem will der 
Redner nur auf den Eid des Klägers überhaupt hinweisen, welch« 
in jeder hi%ri cpovixT) geleistet wurde. "Wünschte er aber eine Steige' 
rung seines Ausdrucks is xatc cpovixaic 6(xai;, so würde er, wie die 
Redner öfter thun, den Areopag anstatt der Blutgerichte überhaupt 
genannt haben. Das Glossem wird von einem Leser hinzugeffij* 
sein, der sich an Stellen erinnerte, wie [Dem.] g. Euerg. undMn* 
p. 1160 § 70 ÄaT ei 8iop.6t im üaXXaBCtp xxX. Wer nicht beachtete, 
dass es sich hier um einen speciellen Fall, bei Aeschines dagegen nS 
ein rhetorisches Argument handelte, konnte den Zusatz leicht machen* 
Für ^cp^Ceo^ai las schon Scaliger itS^^ia^an, was jedenfalls geMO*' 
dem Sinne entspricht. 
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Rhadamanthys' Zeit, als die Menschen noch von Göttern 

abstammten, empfahl es sich, die Streitigkeiten durch Eid- 

schwur zu schneller Entscheidung zu bringen. »Jetzt aber, 

wo ein Theil von uns überhaupt nicht mehr an Götter 

glaubt, ein anderer aber wenigstens meint, sie kümmern 

sich nicht um uns, jetzt ist es schrecklich zu denken, dass 

bd den vielen Processen, die da stattfinden, fast die Hälfte 

der geschworenen Eide Meineide sind.a 

Wenn die drei irpo8txaa(ai in drei auf einander folgen- 
dßa Monaten beendet waren, so fand im vierten der eigent- 
liche Process d. h. die Haltung der Reden und die rich- 
terliche Entscheidung (8txr^, xpfat?) statt 3«). PoUux 8, 117 
vertheilt dieselbe auf die letzten drei Monatstage. Will 
man ihm folgen, was unter der Voraussetzung, dass er 
hier eine uns nicht zugängliche Quelle benutzt hat, zu- 
lässig ist 3^), so gelangt man zu der von Schömann vor- 
genommenen Vertheilung der einzelnen Akte ^^) . Jede Partei 
hatte zwei Reden zu halten, einen irporspo?, einen Satspoc 
^OT^?, was abgesehen von anderen Zeugnissen aus Anti- 
phons Tetralogien hervorgeht. Der erste Xoyoc würde am 
ersten, der zweite am zweiten Tage gehalten und am letz- 
en auf beide die richterliche Abstimmung gefolgt sein. 
*We Sitzungen wurden unter freiem Himmel gehalten, da- 
^t Kläger und Richter nicht mit dem Angeklagten unter 



3*) Antiphon Choreut. § 42. 

35) PoUux würde eine Bestätigung finden in der Angabe der 
^'^ammatiker, welche die drei letzten Monatstage als -^{A^pai drocppdiSe« 
"^Zeichnen. Etym. Magn. p. 131 s. Schömann De comit. p. 50 f. 
"^tt. Process S. 152 f. Dass einzelne Raths- und Volksversamm- 
lungen auf einen dieser Tage fallen (Westermann Abhdl. d. Sachs. 
^®«. d. Wiss. 1850 S. 11), kann immerhin seinen besonderen Grund 

3ö) Antiquit. p. 291. 
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einem Dache weilten ^7). Nach der ersten Kede konnte 
der Angeklagte sich durch die Flucht entziehen ^®) . Diese 
Angabe wird in Bezug auf das Gericht auf dem Areopag 
gemacht. Wir sahen aber bereits oben, dass die Eide 
auch am Palladion und Delphinion geleistet wurden (S. 87] , 
femer zeigen Antiphons Tetralogien, dass die Vertheilung 
der Reden am Palladion dieselbe war, wie auf dem Areo- 
pag, und die Angabe über die drei Monatstermine und die 
Schlussverhandlung, welche PoUux 8, 117 unter 'Apsto? 
7cdYo<; giebt, macht Antiphon in der ain Palladion gehalte- 
nen Ghoreutenrede. Man sieht deshalb nicht ein, warum 
nicht auch der am Palladion Verklagte die Freiheit gehabt 
haben soll, sich durch die Flucht den Folgen der Ver- 
urtheilung zu entziehen, und der Fall ist praktisch denk- 
bar, wenn es sich auch dort um Todesstrafe handeln 
konnte, was später zu zeigen ist. Dasselbe gilt yom 
Delphinion für den Fall, dass der Angeklagte beftlrchtete, 
ungeachtet seiner Einrede auf 8(xaio(; <povo<; wegen ixooaio? 
cpovo<; verurtheilt zu werden (S. 61). 



37) Antiphon Mord des Herodes § 11. Lukian, dem dies noch 
nicht schauerlich genug ist, lässt die Sitzungen bei Nacht halten: 
Hermotim. 64, Ttepl tou oixou 18, was Antiphon nicht verschwiegen 
haben würde. — Die Sitzungen des Areopag in der Königshalle 
([Demosth.] g. Aristokrat. I p. 776 § 23) pflegt man sich ausser Zu- 
sammenhang mit den cpovixa zu denken und mit der sonstigen Thätig- 
keit des Areopag in Zusammenhang zu setzen. 

38) Antiph. Mord des Herodes § 13. Demosth. g. Aristokrat, 
p. 643 § 69 Tov irpÖTEpov Be Ifeotiv elirövxa Xö^ov {AeTaar^vai und da- 
nach PoUux 8, 117, der aber noch hinzufügt ttX-^jv et ti« fo^ioLQ eftj 
diire%Tov(&c. Das ist nicht weiter belegbar und da 7rX'/]v in den meisten 
Hdschr. fehlt, so wollte Petitus Leg. Att. p. 608 ed. Wessel. e! tu 
i% TTpovoiac schreiben. Aber seit Hemsterhuys aus F das tiX^/jv er- 
gänzt hat, lässt sich nichts mehr ändern. 
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Die Form der Sfxai, sagt Antiphon 8») , war für alle 
8(xai ^vixa( die gleiche. In Bezug auf den Areopag er- 
fahren wir noch von Pausanias., dass beide Redner auf 
unbehauenen Steinen (X(&oi ap^of} standen, der Angeklagte 
auf dem Freyelsteine (Xföo? Sßpso)?), der Kläger auf dem 
Steine der Unrersöhntheit (avai8s(ac) ^^) . Endlich am letz- 
ten Tage erfolgte die Entscheidung der Richter durch ver- 
;, deckte Abstimmung mittels zweier Urnen ^i) . Bei Stinunen- 
[^ ^chheit war der Angeklagte frei *2) . Der Freigesprochene 
1^ Ofiferte den Erinyen und den anderen Unterirdischen in 
ihrem Heiligthume *3) . 



Oap. 3. Nichtverwandte als Kläger; die Apagoge. 

■ Die Frage, ob auch an Stelle der Verwandten andere 

[ Bäger für einen Getödteten an diesen Mahlstätten auf- 

\ freten konnten, ist in zweifacher Weise zu stellen. Zu- 

^^st handelt es sich um Tödtung von Nichtbürgern, 

*^ann um Tödtung von Bürgern. Der Stand des 6e- 

*^dteten macht für die Frage nach dem Kläger einen 

^^tiirlichen Unterschied. 



8») Herod. § 88. 

*0) Forchhammer Kieler Index 1843/4. — Oder dem Stein der 
^^\lage, wie Wecklein Ber. d. Münch. Akad. 1873 S. 16 gut be- 
^^rkt, denn der Nichtausgesöhnte ist eben der Kläger. 

41) Die bekannten Stellen bei Matthiä Miscell. phil. 1 p. 165, 39. 

*2) vtxqt 5' 'OpIoTTjc, *av lo(5<j^<poc xpidiQ Aeschyl. Eumen. v. 741 
*^ixidf. und über den calculus Minervae O. Müller Eumeniden-Anhang 
°- 40 ff. und Schömann Eumeniden S. 77 ff. Gleiche Stimmenzahl 
*PHcht los : Antiphon Mord des Herodes § 51. 

«) Paus. 1, 28, 6. 

7 
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1 . Am einfachsten liegt die Sache im Falle der Tödtung 
eines Sklaven. Hier kann ein Verwandter unter den 
Sklaven nicht als Kläger auftreten, weil der Sklave über- 
haupt keine Rechtshandlung vornehmen kann. 

Die Vertretung des Getödteten ist also Sache des 
Herrn, wie bereits früher erörtert worden ist (S. 81). 
Ausserdem gehört hierher die Erzählung bei Isokrates g. 
Kallimach. § 52 ff. , wo Kallimachos oder der Schwager 
als SsoTroTai der Sklavin aufzufassen sind (S. 54). 

Dem Sklaven zunächst steht der Freigelassene, 
welcher, wie der Metoeke überhaupt, Sechtsgeschäfte nur 
unter Vorantritt eines Patrons TTpoTra-n);) vollziehen kann. 
Der natürliche Patron des Freigelassenen ist der Frei- 
lasser. Folglich kann die Klage wegen eines getödteten 
Freigelassenen nicht von dessen Verwandten, die entweder 
Freigelassene oder Sklaven sind, sondern nur von dem 
Freilasser eingereicht werden. Hieraus erklärt sich die 
schon oben ;S. 78) aus einem anderen Gesichtspunkte be- 
trachtete Erzählung bei [Demosth.j g. Euerg. und Mnesib. 
p. 1J60 § 6S ff. Der Redner ist in Zweifel darüber, ob 
er den Mord einer Frau rächen soll oder nicht, da sie 
weder seine Verwandte noch seine Sklavin ist, sondern 
nur von seinem Vater her. dessen Freigelassene sie ist, 
auch zu ihm in einem Verhältnisse der Pietät gestandeB 
hat. Nach der Entscheidung der Exegeten, welche er nö* 
Rsäh fragt, liegt ihm die Pflicht gerichtlieher YerfolgonS 
oiQKi^ § 70. s::£;i£vai § 72 der Mörder nicht ob, da dieö^ 
nur den Verwandten und — bei Sklaven — den Herren 
auferlegt wird. Dagegen soll er nach ihrem Gutaehteo 
die Kündung -»öppr^?.^ übernehmen, aber in ganz eigen' 
thümlicher Weise. Er soll nicht ovouasr. rpcs^opsusiv, ab- 
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gleich doch die MOrder bekannt sind, sondern nur den 
Thätem im allgemeinen künden (toTc oeSpaxoai xal xrefvaai) 
und dann abwarten, ob sieh etwa ein Angehöriger der 6e- 
tödteten finde, der das Weitere übernehme. Es scheint, als ob 
mit diesem Ausdrucke (irpoaTJxtüv) nicht ein Verwandter 
gemeint sein könne, da der Verwandte eines Freigelassenen 
ja doch vor dem attischen Blutgerichte nicht selbständig 
auftreten konnte. Man könnte deshalb darin eine Bezeich- 
nung für den Freilasser sehen wollen, da ja nach dem an 
das Familienverhältniss erinnernden Pietätszusammenhange 
zwischen Freigelassenem und Freilasser dieser wol als ein 
»Angehöriger« des ersteren bezeichnet werden durfte. Aber 
die Exegeten wusstenja, dass der wirkliche Freilasser, 
der Vater des Redners, todt war. Man sieht daraus, dass 
der ganze Akt eine blosse Ceremonie ist, aus der eine 
wirkliche Klage gar nicht hervorgehen kann und die nur 
den Manen des Getödteten Gerechtigkeit verschaffen soll. 
Diese Ceremonie vertritt also nur die Stelle der eigent- 
lichen irpoppT]at; und \vird in Ermangelung der Verwandten 
yon einem Nichtverwandten freiwillig unter ganz beson- 
deren Umständen übernommen. 

Als Patron eines Nichtbürgers ist aber Euthyphron 
im Eingange des gleichnamigen platonischen Dialogs auf- 
zufassen, welcher im Amtsiocale des Königs in Athen sich 
meldet als Kläger für einen seiner Arbeiter auf Naxos 
{K&kaTTfi Tt? ^v i|xo? p. 4 C), den der Vater des Euthy- 
phron durch schlechte Behandlung ums Leben gebracht 
hatte. Daraus erklärt es sich auch, warum Stephanos bei 
[Demosth.] g. Neaera p. 1348 § 9, als er den Apollodor 
beim Palladion beschuldigt, eine dem Sklavenstande an- 
gehörige Frau in Aphidna erschlagen zu haben, Leute vom 
Sklavenstande vorführt, die sich für Verwandte der an- 

7* 
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geblich Erscblagenen ausgeben müssen ^^). Diese können 
nicht selbständig als Kläger auftreten, wol aber können 
sie dem Stephanos bezeugen, dass er der Herr oder wahr- 
scheinlicher der Freilasser jener Frau sei. Und nach die- 
sen letzten beiden Fällen sind überhaupt in Bezug auf die 
Frage nach dem Kläger alle Fälle, in denen Metoeken ge- 
tödtet sind, zu beurtheilen. 

2. Nicht so glücklich stehen wir mit dem überliefer- 
ten Material der zweiten Frage gegenüber: ob auch ein 
Nichtverwandter für einen getödteten Bürger in einer 
8(x7) cpovixT} als Kläger auftreten konnte, wenn Verwandte 
nicht vorhanden waren oder zur Erfüllung ihrer Pflicht 
sich nicht bereit finden Hessen. Die Frage ist von den 
Neueren bald verneinend, bald bejahend beantwortet wor- 
den 4^) . 

Was zunächst die wirklichen Fälle betrifft, so findet 
sich bei den Rednern, soviel mir bekannt ist, kein Bei- 
spiel einer derartigen, von einem Nichtyerwandten ein- 
gereichten Klage. Andererseits sprechen auch die vielen 
Betrachtungen über das übliche Verfahren und die Be- 
ziehungen auf Gesetzesstellen vielmehr für die Unzulässig- 
keit der in Frage gestellten Möglichkeit. 

Unter den systematischen Schriftstellern begegnet uns 
PoUux mit seinem Abschnitte über die Ypacpaf (8, 40 ff.), 
unter denen er auch einen Theil der cpovixaf aufführt. Aber 



^) icapaaxeuaaafAevoc (iv^p(67:ouc douXouc xal xaTaoxeudoac db^ KupY]- 
vatoi etYjaav. 

^) Gegen das Auftreten von Nichtverwandten : Meier Att. Process 
S. 164, Heffter Ath. Gerichtsverf. S. 142. 144, Hermann Staatsalt. 
§ 104, 5. — Dafür: Palmerius zu Petit. Leg. Att. p. 625 ed. Wessel. 
— Vermittelnd Schömann Antiquit. p. 288. 
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seine Bemerkung rauTac Toi; 6(xac ^ oaai xoiauTai ilr^^ T({> 
ßooAofiivcp Ypoifsa&ai kann für unsere Frage nicht entscheiden. 
Sie ist fOr die Ypa(p'a( im allgemeinen richtig (S. 68) , ftir 
diese eine Gattung aber wol eben so unrichtig, wie die 
folgende Bemerkung entschieden falsch ist, dass in allen 
diesen Klagen den Kläger, wenn er das Fünftel der rich- 
terlichen Stimmen nicht erlange, die Busse von tausend 
Drachmen treffe. Denn von dieser Bestimmung ^^) waren 
die 9ovixa( sicher ausgenommen. Nun erwähnt Plutarch 
Solon 1 8 ein solonisches Gesetz, welches jedem gestattete, 
für einen Geschädigten klagbar einzutreten: ttuvtI Xaßeiv 
SixTjV imkp TOü xaxcüc TreirovttoTO? eScoxe. xal y«? '^hr^'^iyTo^ etepoo 
-xal ßXaßivTo; xal ßiao&evxo; i;^v T(p 8uva[iiv(|> xal ßouA.opiv({> 
Ifpa^sottai Tov aSixouvTa xal oicoxsiv. Von dieser Stelle, 
auf welche Palmerius zuerst hinwies , ausgehend , meinte 
ich selbst früher*'), auch in den öixat cpovtxat den Nicht- 
yerwandten ein Klagerecht in zweiter Linie zugestehen zu 
dürfen. Aber wenn man bedenkt, dass der Satz Plutarchs 
ja nicht einmal in Bezug auf die von ihm specificierten 
Privat klagen in dem attischen Rechte der historischen 
Zeit seine Bestätigung findet, so muss man auch fär unsere 
Frage die ganze Stelle fallen lassen. Es kann ihr trotz 
der trüben Quelle, durch welche sie uns vermittelt ist, 
eine Thatsache zu Grunde liegen, aber die Formulierung 
braucht nicht echt überliefert zu sein, und der Wortlaut 
leidet mehrfache Erklärung. 

Aber es musste doch dem Staate daran liegen, dass 
ein Verbrechen nicht ungeahndet blieb, auch wenn die zu- 



*ö) welche noch Matthiä Mise. phil. 1 p. J65 von Pollux auf 
Glauben hinnahm. 

*■') Palmerius a. a. O. — Beitr. z. e. Gesch. des att. Bürgerr, 
S. 195 f. 
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nächst Betheiligten die gerichtliche Verfolgung zu ttber- 
nehmen nicht Lust hatten. Aus dieser richtigen Erwägung 
floss vielleicht die eben betrachtete Stelle bei Plutarch und 
das, was ihr thatsächliches in Solons Verfassung zu Grunde 
liegen mag. Soll nun die absichtliche Tödtung eines Men- 
schen ungesti'aft bleiben in dem durchaus denkbaren Falle, 
dass kein Verwandter als Kläger auftrat? Unsere Quellen 
gestatten uns nicht das zu verneinen, und das Unbegreif- 
liche dieses Verhaltens von Seiten des Staates findet znr 
Noth auch eine Erklärung. Der politische Gesichtspunkt, 
welcher jene Forderung stellt, trat gerade in der Behand- 
lung der otxai cpovixat hinter dem religiösen zurück, unter 
welchem allein die Blutrache und das aus ihr entwickelte 
Blutgerichtsverfahren begreiflich ist. 

Vielleicht würden wir zu einem anderen Ergebnis» 
kommen, wenn wir Genaueres über eine andere öage- 
form wUssten, welche ebenfalls in Fällen böswilliger 
Tödtung oder Verwundung anwendbar war und dabei wät 
mehr den Charakter einer politischen, von der Gesets- 
pebung gewollten Einrichtung trägt. Ueber diese, Sie 
Apagoge, muss ich darum hier einige Bemerkungen aa-" 
schliessen. 

Die ÄTraYCDYT; ist diejenige Handlung oder Klagefon**» 
durch welche der Kläger den Verbrecher ohne vorheiiS^ 
Ladung der Behörde zuflihrt. welche, wenn sie die K1»ä^ 
annimmt, den letzteren vor das Gericht bringt. Der 13^' 
klagte tritt, wenn er nicht Bürgschaft stellen kann, sof^^ 
eine rntersuchungshaft bis zur Entscheidung an. Die Aj>^ 
gog^ war zulässig fiir eine Keihe schwerer Verbrecht*' 
welche uns hier nicht beschäftigen, ebenfalls fftr To^** 
schlag. Die zuständige Behörde waren in diesem F»^^^ 
die Eilfinänner. die Vorsteher des GefJUignisswesens, Ä^ 
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entscheidende Gericht war ein heliastisches. Diese aTza^(ts)^(ri 
90V00 hatte für den Kläger ihre Vorzüge gegenüber der yP«?^/ 
90VOÜ vor dem Blutgerichte. Die langen Fristen zwischen 
den einzelnen Terminen fielen fort. Dem Beklagten war 
es kanm möglich, sich durch die Flucht den Folgen der 
richterlichen Entscheidung zu entziehen. Aber die Zu- 
lässigkeit der Klageform war an bestimmte Bedingungen 
geknüpft, und zwar müssen sich hier im Laufe der Zeit 
Veränderungen zugetragen haben, weil sonst die abwei- 
senden Angaben unserer Quellen, der erhaltenen Eeden, 
nicht begreiflich sind. 

Das wichtigste Beispiel einer a^:a^ia^r^ cpovou giebt uns 
Lysias' Rede g. Agoratos, welche vor einem heliasti- 
schen Gericht unter Vorsitz der Eilfmänner gehalten ist. 
Wir sehen daraus, dass die Klageform ursprünglich 
Mr zulässig war, wenn der Verbrecher auf frischer That 
{i^ auT09o>pq>) ertappt war^^). Aus der Art und Weise, 
^ie im vorliegenden Falle über diesen Zusatz in der Klage- 
schrift : in aüTo'f (i)pq> zwischen Kläger, Beklagtem und der 
vorstehenden Behörde hin und her verhandelt wird, hat 
Rauchenstein den Nachweis geführt, dass allmählich eine 
laxere Auffassung an die Stelle dieses Erfordernisses den 
ö^griff des offenkundigen, unbestreitbaren Ver- 
'^i'echens gesetzt habe*^). Diese Vertauschung der Merk- 



*®) Gegen Meier, der Att. Process S. 226 ff. dies in Abrede 
*^Ute und für irz a^xocpt^pip räuberische Absicht substituierte, hat das 
^'^esen Sauppe Epist. crit. p. 140 ff. 

*^) Rauchenstein im Philologus 5 (1850) S. 513 ff. und zu Lysias 
öj^&eii Agoratos; dazu die gründliche Besprechung der Frage bei 
.^^H'berger zu Lysias' Kede. — Blass Beredsamkeit S. 553 f. — 
^^ tlbrigen wichtigsten Fälle der Apagoge sind Antiphon Mord des 
^^»'odes und Lykurg, g. Leokrat. § 112 (gegen die Mörder des 
^*^niichos) ; s. auch oben S. 49 Anm. 71» am Ende. — Mit Recht 
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male ist zur Zeit der Rede — bald nach 400 — bereits 
eingetreten. 

Dieser AnfiEassong gegentlber macht eine Auseinander- 
setzung des Demosthenes g. Aristokrates p. 646 § 80 ff. 
Schwierigkeit. Nachdem der Redner das VerfiEdiren an 
den fünf Blutstätten beschrieben hat, fährt er fort: »Neb^ 
allem diesem giebt es noch ein sechstes Strafrerfahren. 
Wenn nemlich jemand die anderen Arten nicht gekiuint 
hat, oder die Termine verstrichen sind, an denen sie vor- 
genommen werden mtlssten, oder er ans ii^nd einm 
anderen Grunde jene Arten der Klage nicht anwende 
wollte, so steht es ihm frei, wenn er den Mörder in 
Tempeln und auf dem Markte umhergehen sieht, 
ihn ins Gefangniss zu fbhren (droYsiv s{; to SeaiMorr^piov) 
u. s. w.« Eier wird die Apagoge ganzlidi mit der ^pacpi^ 
(povou in Parallele gesetzt, sodass die Wahl einer Fom 
dem Kläger freigestellt scheint. Die Bedingung hi auTocpco(Mp, 
welche bei Lysias — bald nach 400 — wenigstens nodi 
formell nöthig schien, fehlt jetzt nach nicht völlig f)iii£ug 
Jahren ^^] ganz. Dagegen wird die Voraussetzung g^nacht, 
dass der Mörder auf dem Maikte und in der Nähe der 
Tempel sich sehen lasse, welche doch bei der aiza-^ifffti 
gegen Agoratos nicht vorlag! Einige zwar nehmen dies 
Verhalten des Agoratos als Voraussetzung f&r die Bede 
des Lj^ia^ an **' . Dann wäre der Gegensatz, in welchem 

preist Hlnss S. 5M di« Annahme Fiohbergen, die R. gegen Agoratos 
sei n>r dem l>eIphinion gehalten worden, xoräck. Eine Apagoge 
und die Vor»tand$chaft der Kilfminner schHessen Ton Tom herein 
eine Hiutgerichtsstfitte aus, und die Rede ist gar kein eigentlicher 

•"^^^ Die demosthenische Rede ist S52 gehalten. 
«""^^ Ueff^er Athen. Qenchtsx-erf. S. ^T. Ranchenstein in einev 
spütoren J^^«^) Auf^tte tlber das Ende der Dreissig in Athen, 
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die beiden Reden zu einander stehen, bald ausgeglichen: 
das dv UpoT? xal xara ttjv ayopav irspitevat wäre die eine 
Bedingung der Apagoge, das in auTocpcupcp die andere, 
und diese letztere wäre zunächst, zur Zeit der Sede des 
Lysias durch eine weitere Interpretation des Wortlautes 
geändert und endlich, in Demosthenes' Zeit, ganz über- 
Beben worden. Wir hätten also einen regelmässigen Ver- 
kof in der Entwerthung der einen Bedingung , während 
ifie andere geblieben wäre. Aber für diese letzte Voraus- 
MliQng bietet die Bede des Lysias gar keinen Anhalts- 
punkt. Im Gegentheil, wenn Agoratos an heiliger Stätte 
l od^ auf dem Markt betroffen wäre, so würde dies der 
BSger bei seiner sorgsamen und eines Stützpunktes sehr 
bedürftigen Argumentation nicht übergangen haben. Man 
kann bei diesem Stande der Ueberlieferung, wie mir scheint, 
das y aotocpcopcf) und das Betreten des Marktes und der 
Tempel nicht als eine Alternative von Bedingungen, noch 
auch als eine doppelte Bedingung ^2) hinstellen, an welche 
die Zulässigkeit der hza^to'^T^ ^ovoo geknüpft war. Man 
^d vielmehr sagen müssen, dass die erste, ursprünglich 
streng beobachtete Bedingung allmählich zurücktritt, die 
zweite aber, soviel wir sehen, nur in demosthenischer 
Zeit erwähnt wird. Ob sie indess ein Ersatzmittel für 
jene sein soll oder aber vielleicht eine Zeit lang neben 
ihr gegolten hat, ist nicht zu entscheiden. 

Die Art, wie Demosthenes über die aTuaYwyTj cpovoo 
dogmatisiert, verbunden mit der Wahrnehmung, dass wir 
^ hier mit einer rein politischen Massregel, welche mit 



^Hilol. 10 S. 591 ff. (S. 601). — Das Richtige bei Frohberger Ein- 
leitung zur R. § 6 ff. 

«) So z. B. Heffter Athen. Gerichtsverf. S. 207, Blass Bered- 
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der religiösen Auffassung der blutrechtlichen Glesetzgebniig 
nicht zusammenhängt, zu thun haben, könnte wol auf die 
Vermuthung führen, dass bei dieser Klage auch solchen, 
die mit dem Getüdteten nicht verwandt waren, die Initiative 
zugestanden habe. Aber Zeugnisse für diese Annahme 
sind nicht vorhanden, wenn man nicht den allgemeinen 
Ausdnick, welchen Lykurg für die Rächer des Phrynichos 
gehraucht ^^3;, dafür nehmen will. Ausserdem war diese 
Freiheit auf jeden Fall durch die ursprünglich streng be- 
obnchtete Bedingung ir auTocpcopcp wesentlich beeinträch- 
tigt. Wir haben also auch von dieser Seite nicht die 
Möglichkeit gewinnen können, die am Eingange dieses 
Capitcls aufgestellt« Frage im Falle der Tödtung eines 
Bürgers mit Sicherheit bejahend zu beantworten. 



'■^^^ g, Leokrttes § 112 xai 'touttov (die Mörder) Xvj^p^^mv xal de 
Tg ^0(jiforf,ptov dTroTC^fvTeov {>ro twv toü ^pu^i^^ou ^tXoiv . . . Der ganxe 
Vorfall, in Beiug muf welchen Lysias g. Agoratos § 71 etwas ab- 
wricKt^ lisst überhaupt kaum einen Schluss auf das in ruhigen Zeiten 
al$ ^$ettmi$$ig geltende lu. 
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Die Folgen des ürtheilsspruches 
(Strafe und Sühne). 
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Gap. 1. Die Strafe. 

Wir haben zuerst das Thatsächliche für die einzelnen, 
bereits oben (Abschnitt I.) betrachteten Verbrechen aus 
der Ueberlieferung festzustellen, um alsdann zuzusehen, 
ob ein allgemeiner Grundsatz in der Feststellung des Straf- 
masses zu erkennen ist. 

1. (povoc 4xoüoio<;. 

Auf absichtliche Tödtung stand Todesstrafe, deren 
Vollziehung die Kläger beiwohnen konnten (Demosth. g. 
Aristokrat, p. 642 § 69). Bestritten ist, ob damit Ver- 
mögensconfiscation verbunden war oder ob diese nur dann 
erfolgte, wenn der Angeklagte, was ihm freistand, nach 
der ersten Bede durch die Flucht der Strafe sich entzogen 
hatte. Dieses Letztere, was schon Matthiä Miscell. phil. 
1 p. 168 angenommen zu haben scheint, rersuchte Meier 
De bonis damnat. p. 18 ff. zu beweisen und hat es auch 
später im Attischen Process S. 308 gegen Heffters schüch- 
ternen Widerepruch (Athen. Gerichtsverf. S. 134) aufrecht 
erhalten. Schömann dagegen Antiquit. p. 293 nimmt Con- 
fiscation in jedem Falle an. Dies halte auch ich fllr das 
Richtige. Da aber die Gründe Meiers noch nicht wider- 
legt sind, so mögen sie eine kurze Prüfung aushalten. 

Meier bespricht zuerst einige Stellen, welche seiner 
Ansicht entgegenzustehen scheinen. Die erste giebt De- 
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mosth. g. Midias p. 528 § 43 sirsiO' oi cpovixol (vo(ioi) tou; 
[jiv ix irpovoia; aroxTtvvüvta; öavattp xal astcpoYi^ xal h^ 
(xsoasi ttt>v oirap)(ovTu>v !^r^\i\,oha\, , too; 8' axouo£tt>g aiSiasoK 
xal cpiXav&pcoTTia; ^oAivX^; 7jE(ci>9av. Hier muss nach Meier 
das xai vor asicpoYia; disjunctive Bedeutung haben, wie 
sie auch sonst vorkommt ^) , weil, wer getödtet wird, nicht 
mehr in die Verbannung geschickt werden kann; daraus 
soll dann weiter folgen, dass die Confiscation durch das 
zweite xa( nur mit dem zweiten Gliede der Alternative 
(osicpo^fa) verbunden werden könne. Die Stelle beweist 
aber weder dies noch das Gegentheil; wir haben nur eise 
allgemeine Sentenz, vrie solche sich auch sonst finden^), 
und diese nennt die Folgen des Verbrechens neben ein- 
ander^ ohne die Combination im einzelnen bestimmen zu 
wollen. — An einer anderen Stelle (g. Aristokrat, p. 634 
§ 45) bespricht der Bedner eine Gesetzesbestimmung über 
die Kategorie der avBpo^ ovcov täv IEsAtiXoBütiov^ mv xa xp^ 
(jLata sitiTtfia und bezieht dieselbe richtig auf den in der 
Verbannung befindlichen Vollbringer eines unfreiwilligen 
Todtschlages. Das folge, sagt er, aus dem Zusätze: »v 
Ttt jfpiJjjiaTa STTiTijjLa. Denn: täv fttp ^ irpovoia? (Trs9ov80- 
xoTtttv) SsSr^^otai Ta ovra. Diese Begründung berücksich- 
tigt nur das Vermögen des geflohenen vorsätzlichen 
Mi^rders« denn in der ganzen Auseinandersetzung wird vor- 
ausgesetzt, dass der Todtschläger am Leben ist. Sie sagt 
darum« wie man Meier zugeben muss, über Confiscation 
bei dem <povo; ix rpovota^ nichts abschliessendes aus. 



^) Z. B. aroxTtivit^ xat obtaTSM in dem Gesetx bei Demosth. g- 
Aristokrat, p. 630 § 30. wie schon Hexaidus sah AnimmdTers. in Salmas* I 
4» 5, 10 p. ä9S. S. auch unten Anm. 35. 

'^ Antiphon Tetral. 1 a § 6. Mord des Herodes § 92. 
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Aber ebensowenig beweist, was Meier für seine An- 
I sieht anführt : Zunächst, wenn bei Antiphon Tetral. 1 ß 
§ 9 der vor dem Areopag wegen cpovo; sxoüato^ Verklagte 
sagt 3): »Ich will euch zeigen, dass ich vernünftigerweise 
die Klage wegen Todtschlages , gegen die ich mich jetzt 
Tertheidigen muss, mehr fürchten musste, als den Process, 
in welchen mich der Getödtete verwickeln wollte und zu 
toen Beseitigung ich ihn erschlagen haben soll. Wäre 
'tt m jenem Processe verurtheilt worden, so hätte ich 
sM Vermögen verloren, nicht aber mein Vaterland und 
^aein Leben, und meine Freunde hätten mir durch milde 
Beiträge wieder aufhelfen können. Wenn ich aber jetzt 
renirtheilt werde und sterben muss, so werde ich unsäg- 
fiches Leid meinen Kindern hinterlassen oder fliehend als 
alter Mann ohne Vaterland in der Fremde betteln gehen.« 
Dieser letzte Satz erschöpft keineswegs logisch streng die 
zweifache Möglichkeit im Falle der Verurtheilung, da es 
doch den Kindern ebenfalls schrecklich, ja fast ebenso 
schrecklich sein musste, wenn der Vater nur verurtheilt 
vorde und vor der Hinrichtung floh. Das erste Glied ge- 
lenkt der Lage der Kinder^ da von dem Todten nicht 
lehr die Eede sein konnte ; das zweite der Lage des Ge- 
ttchteten, und die ist besonders hart wegen der Vermögens- 
>nfiscation, welche doch, im Falle der Verurtheilte hin- 
erichtet wurde, für die Kinder neben den avoata ovs(8y] 
icht so schwer wiegen konnte. — Erheblicher würde das 
engniss des PoUux sein, welcher unter den Obliegen- 
eiten der Poleten ganz speciell den Verkauf der Hinter- 
Lssenschaft der dem areopagitischen Gerichte Entflohenen, 

3) Die lysiassische K. über den Mord des Eratosthenes , aus 
elcher Meier ein nebensächliches Argument gewinnt, wird gleich 
1 entgegengesetzten Sinne verwendet werden. 
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nicht der Verurtheilten überhaupt auffuhrt 8, 99: icwXTjTal 

ta^ TÄv ii 'Apefoo ira-yoü [isra tov irpoxspov Xoyo» 

cp0Y0VT(üv oüaia^. xal xa SsSTj^jisufiiva (mirpacntooot) , wenn es 
nicht eben das Zeugniss des Pollnx wäre. Bei Tpaufiaex 
7rpovo(a? kam , wie wir gleich sehen werden, sicher Cob- 
fiscation vor, und auch hier besorgten die Poleten das Ge- 
schäftliche, wie bei allen SirjfjiioTrpaTa. .Soll man denn mcht 
auch Pollux zum Beweise dafür anfuhren, dass auf xpaujia 
sx TTpovoia; die Confiscation nicht stand? Die Glossei 
des Pollux sind, was sich gerade auf den Gebieten, welel 
die Kedner behandeln, wegen der ausgiebigen Ueberliefe 
rung vorzüglich controlieren lässt, zum sehr grossen ThsSk. 
aus einzelnen Erwähnungen der Bedner zusammen- 
getragen. Enthielten diese allgemeine Urtheile, so konnte 
auch die uns erhaltene Fassung bei Pollux das Bichtige 
treffen. Oft aber sind sie, wie sich an vielen Beispieloi 
zeigen lässt, von Pollux oder dessen Quelle fälschlich rer- 
allgemeinert worden. Diesen Thatsachen gegenüber wii4 j 
man schwerlich aus dem, was bei Pollux fehlt, einai^- 
mentum ex silentio machen dürfen ! 

Endlich führt Meier einen allgemeinen Grund fiir seino 
Ansicht an: Jede Yermögensconfiscation schliesst euM 
Vortheil für den Staat in sich ; diesen konnte aber da» 
Gesetz nicht in das Belieben eines Einzelnen stellen, so 
dass der Vortheil dem Staate entging, wenn der Getödteto 
oder die Verwandten dem Mörder verziehen hatten. Ito 
hätte vielmehr erwarten müssen, dass eine Klage, an wel- 
cher der Staat ein materielles Interesse hatte, jeder Atbe-; 
ner, nicht nur der Verwandte, übernehmen konnte. 
Diese Argumentation ist ganz ohne Gewicht, denn 
geht von der, wie sich später zeigen wird, durchaus 61* 
sehen Voraussetzung aus , dass es den Verwandten ft*** 



STRAFE UND SÜHNE. 113 

, den Mörder eines absichtlich Gretödteten durch Ver- 
zeihung Ton der gesetzlichen Strafe zu befreien. 

Ein Grand dafür, dass Confiscation nur, wenn der 
Yerortheilte floh, eintrat, nicht aber, wenn er hingerichtet 
worde, ist gar nicht zu finden. Vielmehr erscheint diese 
Unterscheidung ziemlich unvernünftig. Aber einen Beweis 
gegen diese Annahme Meiers wird die gleich zu betrach- 
tende Bede des Lysias vom Morde des Eratosthenes liefern^ 
in welcher der wegen cpovo^ ixoüaio; Angeklagte als Strafe 
ien Tod und Confiscation fürchtet. Um dieses Argu- 
ment zu entkräften, bezieht Meier den ersten Ausdruck 
(o5|ia) auf Verbannung, was er bezeichnen kann, aber 
nicht zu bezeichnen braucht^). 

2. TpaT)[ia Ix irpovoia?. 

Dies Verbrechen wurde um des fehlenden Erfolges 
willen insofern leichter bestraft, als niemals Todesstrafe, 
sondern nur Verbannung eintrat. Der Sprecher der zwei- 
ten Rede des [Demosth.] g. Boeotos hat jemanden in diese 
Klage zu verwickeln gesucht, um ihn durch Verbannung 
2n entfernen: ux; cpuyaBsuatov ix t^? ttoXsü); (p. 1018 § 32flF.). 

Die Verbannung wird nicht, wie für den böswilligen 
Mörder, lebenslänglich gewesen sein. Denn wenn es bei 
Lysias g. Andokides § 15 von dem Vollbringer des Tpaü[j.a 
neigst: auTO? [lev xata too; vo[iou? toü? i? 'Apsfoo Trayou 
Tsufetai rf^v too aotxY]&svTo; iroXiv^), xal iav xaTtT[], IvSst- 

*) S. unten Anm. 24. 25. 

*) Nach ic6aiv haben die Hdschr. tq Tpa6[xaTo; ir. rpovoia«, was 
^ Herausgeber fast alle mit Recht fortlassen. Meier p. 100 denkt 
•'^ einen Ausfall nach tz6\is : tä Be ypT^fiaxa auTou Srjfxöaia lorat. Die 
?ede ist übrigens keine Sophistenarbeit, wenn auch keineswegs 
vsiassisch. Ihren Charakter scheint mir Kirchhoff Andocidea (Her- 
^es 1 [1866] S. 1 ff.) richtig erkannt zu haben. 

8 



^ Oben S. 110. — Harp. Phot. Suid. v. oti o! ö.ovrtc h: Awa«*? 
90V1U e$o'j3{or* ciyov et; Sioixr^aiv täv i^[cdv mit Verweisung auf uMö« 
Rede und Theophrasts Gesetie, Buch 13. Dies ist also Theophrast» 
Ausdruck ! 

• Demosth. g. Aristokrat, p. 640 § 62 dfriitoc forw %a\ olm\^ 
xai TS ixeivou. 
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)(&sU davarq) CTj}jiiu>&i^oeTai, 80 kann damit immerhin ein 
Zurückkehren vor Ablauf einer bestimmten Frist gemeint 
sein, deren vom Gesetz bestimmte Länge uns indessen 
nicht bekannt ist. 

Zugleich mit der Verbannung trat Confiscation ein. 
Beides fürchtet der Angeklagte in der Rede des Lysias g. 
Simon § 38 : xal itspl ttj? iratpfSo? xal ttj? 00a (a; rrfi ijm- \ 
TOü airaoTj; xtv8üV2ü(ü (vgl. § 42. 47). In der vierten Bed 
des Lysias, welche gleichfalls zur Vertheidigung eines ^ 
wegen rpaufia Ix irpovoia^ Angeklagten gehalten ist, findet . 
sich neben den auf die Verbannung anspielenden Aus- 
drücken (icspl TT^^ TTttTpfSoc ; ix TT^? TiaTpiSo? ixßaXsTv § 13) 
der Satz : irspl tr^? iraTpiSo? fjioi xal tou ßioo a-ycov iimf 
(§ 18) ; mit letzterem — »Lebensunterhalt« — muss also 
die Confiscation angedeutet sein, während dieselbe «in der 
Phrase: ou ^ap aEio? ly^ (s^F'-O ^s^Tst-v ti^v ifjÄOToo (§ 20) 
ebenfalls mit gemeint ist, denn 7) l;iautou ist mehr als ^ 
^arpi?. 

3. cpovo? axoo3ioc. 

Ein ax(üv xtsiva; konnte weder am Leben, noch mit 
ewiger Verbannung und Vermögensconfiscation gestraft wer- 
den: das beweist im allgemeinen die oben besprochene 
Stelle des Demosth. g. Midias (S. 110). Die Unversehrt- 
heit seines Besitzsfcindes bestätigt das Gesetz, welches 
Demosthenes an einer anderen Stelle citiert: «Sv xa xpf 
jiara £::iTi|jLa *) , denn was dem Fiscus verfallt, ist arifwvl. 
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Es trat als Strafe nur eine zeitweilige Verbannung 
D. Wie lange dauerte diese? Hier sind zwei Fälle zu 
(beiden. 

Erstens konnten die Verwandten des Getödteten die 
träfe fttr unfreiwilligen Todtschlag kraft ihres Bechtes 
3r Versöhnung (aT8sat(;) , über welches im folgenden Ca- 
tel gehandelt werden wird, erlassen; sie konnten die 
erbannungszeit abkürzen, indem sie die Versöhnung, nach 
ntretung der Verbannung von Seiten des Todtschlägers, 
derzeit eintreten zu lassen das Kecht hatten. Datum 
mn Demosthenes g. Aristokrates p. 643 § 72 sagen : »Das 
«setz befiehlt, dass der unfreiwillige Todtschläger in ge- 
atzter Frist auf bestimmtem Wege sich entferne und in 
» Verbannung bleibe, bis sich einer der Verwandten des 
etödteten mit ihm versöhne^)«. Aber da die Verbannung 
denfalls keine immerwährende war, so musste sie ein 
öde finden, auch wenn die Verwandten die Versöhnung 
icht eintreten Hessen, oder, da die Versöhnung noth- 
endig war, so musste endlich — und das ist der zweite 
ill — ein Zeitpunkt eintreten, wo das Gesetz dieselbe 
cht mehr dem freien Willen der Verwandten überliess 
ödem sie forderte. Das ist ein so sicherer Schluss^), 
SS die Sache auch ohne Zeugnisse feststände. 



®) 2a>« a^ aihiarfcai Tiva xwv Iv -^isti xou Trenov^oToc. Aber an 
-n anderen Stellen heisst aiSeicftat verzeihen (von den Ver- 
idten gebraucht) s. die Beispiele bei Westermann zur Stelle und 
Müller Eumeniden S. 134. Darum wird man trotz Harpokration 
ühiaaa%ai, der an dieser einen Stelle eine andere Bedeutung (»um 
'zeihung bitten«, vom Todtschläger) annimmt, für Ttva Tic oder 
>8t mit Sauppe xi« aOxöv herstellen müssen. Denn der Ausdruck 
technisch und Uarpokrations Ansicht beweist nur, dass das Ver- 
bniss unserer Stelle sehr alt ist. 

^) Nur Heffter hält sich bloss an die Demosthenesstelle und be- 

8* 
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Die neueren Gelehrten nehmen als Maximumi ein Jahr 
an ^^) . Aber ein Beweis dafür lässt sich nicht ftlhren, wie 
schon Hermann Staatsaltert. § 104, 11 bemerkt. Seho- 
liasten und Lexika ^M sprechen von einer Verbannung der 
Todtschläger unter dem Namen airsviaütiap.o; und geben 
als Zeitdauer ein Jahr an. Aber sie weisen einerseits 
nicht auf athenischen Brauch hin ; andererseits ij»t die Zdt- 
bestimmung aus dem Worte selbst gemacht. Denn Plato 
gebraucht in den blutrechtlichen Bestimmungen seiner 6e- ; 
setze p. 804 D flf. die Worte airsviaonafio?, aicevtaoTetv und 
aitsviaüTTiaK; als technische Ausdrücke so, dass er die Zeit 1 
der Verbannung nach Jahren hinzufügt z. B. xpisxäi 
airsviauTT^aei; SiatsXsiv ; und das ist natürlich, da der Ivia»- 
To; bei den Griechen ursprünglich nicht den einen Jahres- 
lauf bezeichnet, sondern auch grössere Zeitperioden. Haa 
gewinnt aus alledem also nur soviel, dass für die Y^- 
bannungsstrafe in Athen diese Ausdrücke neben andere 
gebraucht vrurden, insofern Plato meist von athemschea 
K^litsbestimmungen auszugehen und auch an deren Ter- 
minologie sich zu halten pflegt. Die Dauer aber des ans- 
viaoTisjjLO^ eines s^' axoositt) sovco 9£U7o>v könnte nur i\aA 
einen Schluss aus den be^^nderen Bestimmungen bei Fhto 
gewonnen werden. Plato giebt allerdings dem ax«v xtetv« 
ein Jahr Verbannung, und nach Hermanns Ansicht könnte 
man dasselbe im gleichen Falle ftr Athen annehmen *V 



«treit^t die i^esetxliche Bescbränkang der Verbanminggieit S. i^ 
44<) f. O. MöUer Eumeniden S. 12S f. gkbt die Mö^Uchkeit xo> 
*Ser cweifoind. 

^^ IVxit. Le^. Att. 6, 1. S, 9, yUahik p. 169. Meier De b««» 
dünn. p. 99 und Att. Proce$s S. ^«T f. Schönunn Andcpiit. p.^ 

^- S. Hermann Disputai. de restiiiiis etc. 3iari>g. lS36p. ^^^ 

« G^Mce p. S65 E, S66 C. NM» E. 
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Aber gerade hier dürften sich Piatos Bestimmungen mit 
dem athenischen Gesetze am wenigsten decken. Denn 
während dieses nur zwei Arten des strafbaren Todtschlags 
— ixouaio; und axouaio^ — kennt, hat Plato noch zwei 
weitere Zwischenstufen. Seine Strafscala lautet: ein-, 
iwei-, dreijährige Verbannung, Tod^-^j. In Bezug auf die 
letzte Bestimmung findet Uebereinstimmung mit dem athe- 
[^Ufichen Gesetze statt. Der 9ovo(; axouaio; dagegen, in 
welchem sich drei platonische Kategorien zusammenfassen, 
Inrancht gerade darum nicht in Bezug auf das Straf- 
mass der ersten gleichnamigen Kategorie Piatos entspro- 
elien zu haben. Und wenn man schliesslich noch aus 
der rhetorischen Behandlung der fUr den äxtov xreiva^ in 
Aussicht stehenden Strafe bei Antiphon etwas folgern darf, 
»0 scheinen doch einer einjährigen Verbannung gegen- 
über die Ausdrücke allzustark gewählt, mit denen der 
l Vater des axiwv xreiva; in der zweiten Tetralogie im Falle 
der Verurtheilung am Palladion sein und seines Sohnes 
Loos bejammert: iizi ts ^ap t^ toutou Stacpöop^ aß(a)Tov to 
feiito|ievov TOü ßioü Sia^co^ iitl ts t^ £[iauToo a7rat8((f Cäv sti 
i- xaTopüxftTQao[j.at (ß § 10). Es ist darum wahrscheinlich, dass 
\- die vom Gesetze dem axwv xretva; bestimmte Verbannungs- 
*eit die Dauer eines Jahres überschritt. 



13) <p($voi dxo6aiot: 1 Jahr Verbannung. 

(pövoi di>(X(j) Ye^ovÖTec, dTcpoßouXe^rm^ hi : 2 Jahre. 

cpövot 9u(X(p (Aev •^e^osozeZi picT iTiißouXfJc hi : 3 Jahre. 

cpövoi ^xouoioi: Tod. 
°* p. 867 CD. 871 D. Die Scala ist aus scharfer empirisch-psycho- 
^scher Beobachtung hervorgegangen und nicht durch die Con- 
^^etionen platonischer Metaphysik in nachtheiliger Weise beein- 
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Wenn der Tod erfolgt ist, so muss das von den Eed- 
nern erwähnte Gesetz in Kraft treten, nach welchem der 
intellectuelle Urheber dem Vollbringer gleich geachtet wird: 
Tov sTTißooXsoaavTa xeXsusi (o vo[io;) cpovia sivat (Antiphon 
Tetral. 3 p § 5) ; xattot o5to; o vo[jlo; xai irpotepov *^v w; 
xaXto; ej((ov xai vuv ext j^pf^aös aoTcp, tov ßooXeoaavra ev tqi 
ttüTü) svej^so&ai xai tov Tf^ X*^P^^ spY^^o^K^^ov ^^) . Hierin stimmt 1 
Plato Gesetze p. S72 A mit dem athenischen Gesetze 
überein ^^) . 

Nun sahen wir oben, dass es bei der ßouXeuji; fttr 
die Wahl des Forums keinen Unterschied abgab, ob der 
ßooXsuaa; die Absicht hatte den AngegriflFenen tödten zu 
lassen oder nicht ; beide male entschied das Palladien [S. 
50). Für die Strafe aber macht es, wie dort bereits 
angedeutet wurde, einen Unterschied. Der Angeklagte in 
Antiphons Choreutenrede war der ßouXeuat; bezichtigt, ohne 
dass ihm die irpovota Schuld gegeben wurde (S. 34). Er 
befindet sich also in dem gleichen Falle, wie ein äxo'v 
xTsiva;, und so muss seine Strafe Verbannung sein. Aaö 
den Worten der Rede ßooXovTai (}jis) CrjfjiKoaat xat efeXaaoc«- 
ex TT^; Y% taüTT^^ (§ 7) hat man zwar geschlossen ; daas 



14) Andok. Myster. § 94. — -Aal vD^ Ixt Sluiter Lect. And. p. 13« 
für Hdschr. : xai vuv euxi xaC. 

i^j Auch auf denjenigen dehnt das Gesetz die Straffälligkeit au»» 
welcher durch unrechtmässige Anklage den Tod eines anderen ver- 
anlasst. Antiphon Mord des Herodes § 92 %a\ p.•^^v ttjv tarjv ye ^'^' 
va[xiv iyei, Saxi; xe av xfj yeipl dTioxxelvTg dU%mi xai 5ctic ttq ^'fV' 
Wirkliche Beispiele einer solchen ßoiXeuat; : Agoratos in der gleich" 
namigen Rede des Lysias und Menestratos ebenda § 56, wo tob 
Kläger anstatt einer Sixt) cpövou die Form der öliraYco-y^ gewählt ist, 
oben S. 102 f. 
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)r Angeklagte neben der Verbannung noch Gonfiscation 
iines Vermögens fürchte ^^j, und Ct^^jliouv kann allerdings 
im Gelde strafen« bedeuten. Wer aber den ganzen Satz 
Qsieht ^^ , wird den Eindruck bekommen, dass es sich hier 
ur um eine allgemeine Bezeichnung für »strafen« han- 
telt , welche dem §ixa(u>^ Ti}jiu)p&ia&ai entgegengesetzt ist 
md dann durch sEeXaaoti Ix tt^ y^^ Taonjc näher bestimmt 
«rird. Die ganze übrige Rede enthält keine Hinweisung 
auf eine etwa drohende Gonfiscation, selbst nicht an einer 
emphatischen Stelle, wie § 4, wo der Bedner seine ganze 
Gefahr schildert. Endlich würde auch die Gonfiscation 
principiell unbegreiflich sein. 

Den zweiten Fall, dass dem ßooXsüoa; die irpovoia 
Schuld gegeben wird, haben wir in der Rede Antiphons 
?egen die Stiefmutter (S. 39). Diese entspricht also dem 
X Tcpovoia? xTsiva;. Darum beantragt der Kläger Todes- 
^rafe (§ 27 u. öfter). Gonfiscation ist selbstverständlich 
*ch dem bisher Bemerkten. Erwähnt wird sie vermuth- 
-h deshalb nicht, weil die Frau kein Eigenthumsrecht 
^ vollen Sinne des Wortes hat. 

Der dritte vor dem Blutgerichte zu verhandelnde Fall 



^6; Maetzner zu Antiphon Choreut. § 4. Schömann Antiquit. p. 294. 

*") o'jToi |xev Y*P "^"h^ P-S'' oCcoSiv eOoeßeia; Svexöc cpaat iroteia^at xal 
-• oixalou, TY)v 08 TtaTTjYOpiav Äraoav TreTTotYjvtai otaPoX*?); Ivexa xat 
^•TT]; .... -xal oOx O.i'fZasTei, et Tt doixw, ^ixaia>; fxe ßo6AovTat Tt- 
*peToOat, dXXd owßaXovre?, xal bI p.7)5ev dhirM, CiQP'iuioai xal r.r).. In 
^ser streng antithetischen Fügung entspricht t^riikiwaai als aUge- 
^iner Ausdruck dem Tifxwpetcftai und dann erst folgt die genaue 
^^chnung der gefürchteten Strafe. Vgl. noch § 1 irepl toO a<6|jwiTo; 
^^z allgemein. Dass t/jv ttöXiv dxpeX'^aai § 9 nicht auf einen Vor- 
^^il anspielt, wie er dem Staate aus der Gonfiscation der Güter des 
^^eklagten erwachsen könnte, lehrt aufmerksames Beachten der 
^^ensätze. 



.* - 
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ist der, in welchem der ßouXeoaa; zwar die Absicht tödten 
zu lassen hatte, der Erfolg aber ausblieb. Die Eittegorie 
würde in Bezug auf die Strafe dem tpaufia ix ^rpovoia; 
entsprechen. Ein Beispiel ist nicht überliefert. — ßooXsoai? 
endlich ohne Tipovota und ohne Erfolg gehört nicht vor 
das Blutgericht (S. 37). 

5. Olftmlschnng. 

Bei dem Mangel an tiberlieferten Fällen ist über Gift- 
mischung nach dem früher Bemerkten nicht viel zu sagen. 
Todesstrafe ist, wenn die irpovota erwiesen und der Erfolg 
erreicht war, selbstverständlich; dazu mag Aelian Verm. 
Gesch. 5, IS als Beispiel dienen in Ermangelung besserer 
Zeugnisse ; denn die Rede Antiphons gegen die Stiefmutter 
gehört nicht hierher, wie oben S. 51 f. nachgewiesen ist. — 
War die irpovota nicht erwiesen — wofür die dort ange- 
führte Stelle aus der grossen Ethik ein Beispiel giebt — 
der Tod aber erfolgt, so wird man die Strafe des axcov 
xTsiva? annehmen dürfen. — Erfolgte dagegen der Tod 
nicht, während er doch beabsichtigt war, so wird man 
den Fall dem tpaufia ix Tipovoia? gleichsetzen können. 
Confiscation wird man ebenfalls wie bei cpovo^ 4xoüaio<; 
und tpaufia ix irpovoCa; in den entsprechenden Fällen an- 
zunehmen haben ^s). 



^^) Den allgemeinen Grundsatz, auf welchem dieses Strafsystem be- 
ruht, zeigt folgendes Schema, in welches die Kategorie tpapfic^xoDv nicht j 
aufgenommen ist, weil wir hier ganz auf Analogieschlüsse angewiesen 
sind. Bestimmend ist sowol der Erfolg als die hidsoia. Wo nnr 
entweder der Erfolg oder die rpövoia vorhanden ist, fäUt die letztere 
schwerer in die Schale der Strafe als der erstere, wie die Strafe ba 
2 und 4 im Verhältniss zu 5 und 6 zeigt. Die ßo6Xeuatc wird der 
auTOy^eipta gleich behandelt: 



STRAFE UND SÜHNE. 121 

6. Strafe für Tödtnng Ton Nichtbürgern. 

Es wurde oben die Ansicht einiger neueren Gelehrten 
bertthrt, nach welcher, wenn es sich um Angriffe auf das 
Leben eines Nichtbtirgers handelte, eine Abweichung in 
Betreff des Forums stattgefunden und auch bei den schwer- 
sten Verbrechen dieser Art das Palladion gewählt sein 
soll, eine Ansicht, welche indessen die Quellen nicht be- 
stätigten (S. 52 ff.]. Mit jener Ansicht hängt die Annahme 
zusammen, dass im Falle der Tödtung eines Nichtbtirgers 
auch von der schwersten Strafe Abstand genommen und 
selbst bei böswilliger Tödtung statt auf Todesstrafe nur 
auf Verbannung erkannt worden sei^^). Was zuerst die 
Metoeken anbetrifft, so besteht das einzige Zeügniss für 
diese Ansicht in der Glosse des Verfassers der Sixäv 
ovojxaTa bei Bekk. anecd. 1 p. 194 : lav [xstoixov ti? airo- 
xTetvig, cpoY% jiovov xaTe8txaCeTo. eav [levToi aatov, Oavato? 
71 Ctifiia. Ein solches Zeügniss kann zur Begründung 
dieses Unterschiedes der Bestrafung nicht ausreichen. 
Fälle von Bestrafung wegen Tödtung eines Sklaven sind 





Jftdvota: 


Erfolg: 


Kategorie des Ver- 
brechens: 


Forum: 


Strafe: 


1. 


Mit ngövota 


Tod 


tpovoi htovatoi 


Areopag 


Tod u. Confiscation 


3. 


•><> 


nicht Tod 


jQvvfia i* ngovoiw; 


Areopag 


Verbannung u. Confisc 


3. 


»» 


Tod 


ßovXevon {l» ngovoias) 


Palladion 


Tod u. Confiscation 


4. 


n 


nicht Tod 


ßwXeva$s {i* ngwoloi) 


Palladion 


Verbannung u. Conflsc 


5. 


Ohne ngdvoia 


Tod 


tpdvoi dxofi/oios 


Palladion 


Verbannung 


6. 


1» 


Tod 


ßovXevon (ohne ngdvoKt) 


Palladion 


Verbannung. 



19} So Hermann De Dracone p. 14; Staatsalt. § 104, 8. 10. Heffter 
Athen. Gerichtsverf. S. 135 mit einem unzulänglichen Argumente; 
Weher zu Demosth. g. Aristokrat, p. 176. Dagegen Meier De honis 
damn. p. 23 und Haller Index 1849/50 p. 5 (= opusc. acad.]. 



1 
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viL> iu«^hr tberfiefert. Wemi ein Ans^pme-k de» Ljfan^ 
in «eni«r Aü^eBianlKir ftberfauipc ecwa;^ bewKci 
$•> ^rk&r er Aer ^e^zm diese Uiisersdieidsiii^. Eis 
Saiz rmd Asxipbfyti- bezieh« seh wr4. dem Zi 
kai&se oaeh zu ntheiEeiL. eher auf die zerieUieke Be- 



•£e BeiBfe$»aiL£ der Scrafe. Abs FIA&>^ GesetKm^ abc^ 

asf das arheoisehe Ge$etE zu mifh« ist 



Am F^illadi'ja und I>elphiiii*:«a k:*iiiiC( aach der 
fieht S?h*T*maiiiis AntiqiEit. p. 2^ f.. welehe aaeh vm 
Anderen anzen*>auiuai w»>nien ^. ast T»>iiestraie aiehi 
^^***wTif werden. D^r Satz i?t nnriehti£ inud bedirf eiaer 
Widerfezun^. die aaeh den bshen^en Er^rebasss^Hi kan 



Wenn es rkncLr c^. wa$ i*A obiOL zu bewegen «aehte. 
dag» tber pnriisYr^ bot am. Palladion ^seriehfiK wmde 
S. 2dC . «o opebt s&fh daraus Tim, reibet, dass — imFaDe 
der pßrijts^siz bt -^snr^nuzz mh Jjr6}l£ — hb»- azf Todes- 
strxSt effcamr werden mis^ce. Laoseoe aäer die Ankla^ 
asi -znrinic naücioc. ^> k£>nnfie nacSmeh Tf?n Todesscraie- im 
keöem FaQe die Rede sein, denn es kuaieise soeh bri 
der ünfiKsnehnnä: aieht. wie es naeh ^rbJinanns W»>rte& 






Er»*xL TT* -aTiu-iir». 
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scheint, darum ob der Todtschlag axooaiu); oder sxooatoi; 
begangen worden sei; wäre diese Alternative in Frage 
gekommen, so hätte ja der Areopag Mahlstätte sein 
müssen. Sondern es handelte sich darum, ob die An- 
klage, welche auf 90V0; axou3io; lautete , sich bestätigte. 
dann trat die darauf gesetzte Verbannnngsstrafe ein, oder 
ob der Angeklagte überhaupt nicht getödtet habe. In 
diesem Falle erfolgte Freisprechung. Worauf es bei einer 
Klage am Palladion ankam, zeigt die zweite Tetralogie 
des Antiphon ;S. 26 Anm. 34 23-. 

In Bezug auf das Delphinion habe ich oben ge- 
zeigt, dass es sich nicht immer um eine blosse Formalität 
handelte, sondern nur dann, wenn der Kläger die Einrede 
des Angeklagten, das 6ixaiQ>; ^s^ovsoxivai, zugab «'S. 61 . 
Wo nicht, so fand Anklage auf cp ovo; axousio; statt : denn 
an 90V0; axo'Jaio; war ja nicht zu denken, da der An- 
geklagte eingestand, den Gretödteten mit Absieht umge- 
bracht zu haben. Jetzt konnte natürlich das oixaiu>; 
von dem Gerichte anerkannt werden und dann erfolgte 
keine Strafe. Aber es konnte die Einrede auch abge- 
wiesen werden, dann blieb nur die Kategorie 90V0; «xooaio; 
Btehen, und jetzt ist es principiell nothwendig, dass auch 
die Strafe verhängt wurde, welche darauf stand. 

Es wäre seltsam, wenn das die Ueberlieferung nicht 
bestätigen sollte. Hier kommt die Rede des Lysias 



^j Demnach ist auch unrichtig, was Schömann sagt Antiquit. 

p. 297 : B C^ervm hoc fortasse non raro fiehat. ut qui nollet inter- 

^eeiorem propinqui V i t a f sed tantummodo honis et patria prirare, 

propter hone iptam eausmn, etiamsi caedem consulto et nefarie com- 

mnautm crederety non tarnen apud Areopaguni sed apud Faliadium 

fieri pater^ur, vbi etiamsi condemnaius esset non tarnen morie 
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über den Mord des Eratosthenes in Betracht, welche 
ja am Delphinion gehalten worden ist (S. 60). Das was 
der Angeklagte, im Falle seine Einrede verworfen und 
er verurtheilt wird, fürchtet, drückt' er am Schlüsse der 
Rede so aus : Eyco ^ip vov xal irspl toü ocofiaTo^ xat wspt 
Ttt)v )^prj[iaT(üv xal irepl täv aXXwv aicavTwv xivfiuvsucu. Also 
um »Leben und Gut« handelt es sieh. Man hat freiUch 
irept Tou o(i>[xaTo<; auf die Strafe der Verbannung bezogen 2^), 
aber ohne zwingenden Grund. Denn aw^jia kann allerdings 
bei den Athenern, wie bei den Römern caput, den statns 
civilis bezeichnen, so dass xtvouvsosiv, 4^***^^'^®^^°^^ "^spl tou 
ooJfiaTo; und ähnliche Ausdrücke Processe bezeichnen, 
deren Folge im Falle der Verurtheilung Atimie oder Exil, 
Bürgerrechts- oder Freiheitsentziehung ist. Dies ist sogar 
die häufigere Bedeutung von au>}i.a, aber keineswegs die 
ausschliessliche, denn es ist auch Bezeichnung für das 
physische l4eben und dann enthält die betreffende Redens- 
art eine Beziehung auf die Todesstrafe ^Sj. Da dieser 6e- 



^) Meier De bonis damn. p. 21, Schömann Antiquit. p. 294; 
richtig auf Todesstrafe: Frohberger zur Stelle und Blass Beredsam- 
keit S. 578. 

*) So z. B. mit Sicherheit Antiphon Tetral. 1 ß § 9, wo der 
beim Areopag wegen (f6voc exouoiö; Verklagte sagt toO hk ac&ftaro; 
xat Tfjc TC^XecDC oOx iorepoufAT^v, denn der Zusammenhang lehrt, dass 
es sich um eine Alternative, nicht um ein Hendiadyoin handelt r- 
Sammlungen von Stellen für aä»(jLa s= caput bei Meier De bonis damn. 
p. 142 f. und Schömann De comitiis p. 75 f., doch steht nicht in 
allen diese Bedeutung so zweifellos fest, wie in der von mir ange- 
führten die andere (= Leben . S. auch Frohberger zu Lysias Mord 
des Eratosth. § 50; unter den hier angefahrten Stellen bezieht sich 
jedoch bei Din. g. Demosth. § 6, Lys. g. Phüokrates § 11, Isaeos 
P}rrh. § 62 swfjia theils auf Verbannung, theils auf Atimie. Bei 
Din. g. Dem. § 6 schreibt Blass toD ccü^iotoc xal r^c o6a(ac ^ 
0^u/f,c der Hdschr., welches in X gänzlich fehlt. Aber ^fujyi^ '^ 
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brauch gesichert ist, so hat man hier das an und für 
sich zweideutige Wort nicht nach der Mehrheit der Bei- 
spiele, sondern nach dem durch den Zusammenhang der 
Sache geforderten Sinne zu deuten und auf Todesstrafe 
zu beziehen. Damit ist die einzig vernünftige Vorstellung 
über das Gericht am Delphinion als wirkliches Ge- 
richt gewonnenes»). 



Gap. 2. Die Blatsühne. 

1. Allgemeines. 

Die religiös-sittliche Anschauung der alten Zeit for- 
derte, dass der Mörder, wenn er dem Tode entging, durch 
bestimmte Handlungen auf der einen Seite mit dem Ge- 
tödteten versöhnt, auf der andern aber auch selbst ge- 
reinigt und dadurch der menschlichen Gesellschaft als ein 



beizubehalten; dann ist a(ü(i.a nicht = caput (Maetzner); sondern 
gleichbedeutend mit '^'^xh* ^^^ »Leib und Leben«. 

2^) Die Rede des Lysias gegen Eratosthenes (12) ist meiner 
Ansicht nach nicht vor dem Delphinion gehalten, wie Viele anneh- 
men, zuletzt Frohberger, auf dessen Besprechung ich verweise. Das 
5ixaia)( tritt zurück, die Rede enthält viel Abschweifungen z. £. 
§ 62 ff., die in einem Xö^oc cpovixöc nicht vorkommen durften, auch 
wenn er vor Heliasten gehalten wurde; denn diese sassen aller- 
dings zur Zeit der Rede — um 403/2 — am Delphinion (unten Ab- 
schnitt V Cap. 4). Die Rede ist überhaupt kein Xö^oc (povixöc, die 
Person des Getödteten (Polemarchos) tritt hinter dem sonstigen In- 
halte der Rede zurück. Ob sie nun ^v e6d6vai( gehalten wurde, wie 
Grote und neuerdings wieder Blass Bereds. S. 540 f. annehmen, und 
ob Lysias als Isotele bei dieser Gelegenheit auftreten konnte, das 
lässt sich nicht sicher entscheiden. Einstweilen aber ist diese An- 
sicht, welche Blass gut entwickelt, die wahrscheinlichste. 



^ 
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Reiner zurückgegeben würde ^ß) . Diese Forderung bildete 
auch der athenische Staat abgesehen von der gerichtlichen 
Behandlung des Todtschlages aus. Die versöhnende Seite 
dieser Gebräuche findet ihren Ausdruck in der aiSeoK;, 
welche die Verwandten an der Stelle des Getödteten dem 
Todtschläger gegenüber übernehmen. Sie ist Gegenstand 
eines ganzen Systems von gesetzlichen Vorschriften, wel- 
ches uns in historischer Zeit in vollständiger Entwicklung 
entgegentritt. Dagegen tritt die andere Seite der Mord- 
sühne, die Reinigung, bei den Rednern zurück, weil diese 
unsere Gewährsmänner sich nur mit der juristischen Be- 
handlung der einzelnen Fälle beschäftigen und weil in 
fast allen diesen Fällen die Reinigung nur mit der aiSeai^ 
erfolgte, neben dieser aber sich von selbst verstand 27). 



2ßj Hilastische und kathartische Ceremonien. Ueber die Götter, 
welchen diese Gebräuche galten, — dort der Sühn-Zeus, Mei/ayio;, 
hier der reinigende Zeus, KaOapaioi; — , ihren Zusammenhang mit den 
chthonischen Göttern und die Stellung Apollons findet man die Stellen 
der Alten bei O. Müller Eumeniden S. 138 ff., Schömann Griech. 
Alt. 22 S. 337 ff., Hermann Gottesdienstl. Alt. § 23, 18. 21. (Stark). 
Dass beide Seiten nicht scharf zu trennen sind und vielfach in ein- 
ander übergehen, ist oft bemerkt worden. Es zeigt sich z. B. in 
Attika in der Stellung des Geschlechts der Phytaliden. Sie reinigen 
den Theseus, nachdem er die Räuber erschlagen hat, aber am Altar 
des Zeus Meilichios, dessen erbliche Priester sie sind (Paus. 1, 37, 3), 
sühnen ihn auch wol gar (xal jxsiXCyia ^6aavrec Plut. Thes. 12), obwol 
doch der gerechte Todtschlag keine Sühne forderte. 

27) Die Reinigung, vielleicht auch ein Theil der Sühnung, soll 
in Attika Mitgliedern des Geschlechts der Phytaliden erblich zuge- 
standen haben; über diese s. Meier De gentil. Att. p. 53 f. Aber 
die atSeaic wird doch durch die jedesmaligen Verwandten des Ge- 
tödteten unter Aufsicht der Epheten und vielleicht der drei Exegeten 
vollzogen, wie uns Gesetzes- und Rednerstellen sicher bezeugen. 
Hier ist nun von der Reinigung fast nie die Rede. Eine der wenigen 
Stellen, die sie erwähnt, Demosth. g. Aristokrat, p. 644 § 72 lehrt 
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Denn nur bei dem öixaio; cpdvo; löste sich diese Ver- 
bindung. Wer seinen Gegner mit Recht erschlagen hatte, 
musste und konnte sich nicht mit ihm und seinen Ver- 
wandten versöhnen; aber der Reinigung hatte er sich, 
wie oben (S. 62) bemerkt ist, dennoch zu unterziehen. 
Wenn aber auch in diesem Falle der Reinigung bei den 
Rednern nicht ausdrücklich gedacht wird, so liegt das 
darin, dass in dem Sixaioc cpovo; zufällig wenige durch 
Redner tiberlieferte Fälle sich bewegen. Deshalb werden 
uns im folgenden nur die gesetzlichen Bestimmungen 
über die atosai<; beschäftigen. 

Um zuerst einige Vorfragen zu erledigen, so tritt uns 
gleich die Erwägung entgegen, ob es der aiSeoi; auch 
für denjenigen bedurfte, welcher nicht wirklich getödtet 
hatte, also z. B. flir den Vollbringer eines tpauixa Ix 
irpovoia?? Die Quellen erwähnen der aiSeat; nur in Bezug 
auf den avSpocpdvo;. Aber dies Wort hatte ehemals eine 



uns, dass sie für den unfreiwilligen Mörder eintreten musste, nach- 
dem er die alScat; erlangt hatte: dXXd xal ODaai xal xaDapd^vai xal 
cOX ävza oielpT]xev 5 yjt-i] Troif^oat ... 6 vöfjio;. — Da die Redner und 
das Gesetz sich nur mit der juristischen Seite des Aidesis beschäf- 
tigen und die Katharsis fast ganz übergehen, das ganze religiöse 
Ceremoniell aber doch immer fortbestand, so mag hier eine Bethei- 
ligung der Phytaliden stattgefunden haben, ohne dass wir sie be- 
weisen können. Athenaeos p. 410 A führt eine Stelle in Betreff der 
Katharsis der U^tai an, welche Dorotheos aus den iiaTpia twv %\i'^a- 
Tpioöjv mitgetheilt habe (denn dies ist nicht der Titel der Schrift des 
Dorotheos, wie Einige meinen). An Stelle des sinnlosen OuY'Jt'^ptowv 
hat Jjobeck Aglaoph. p. 185 OuxaXi^wv gesetzt, O. Müller Eumeniden 
S. 163 EOiraTpiE&v mit Hinweis auf die i^ EOiraxptoöv i^^rfOLi C. I. 
Graec. n. 765. Müllers Vermuthung hat meiner Ansicht nach sach- 
lich gerade soviel für sich, als die Lobecks, paläographisch aber ist 
sie noch wahrscheinlicher, als diese. Der drei Exegeten Betheiligung 
bei der Katharsis bezeugt Suid. v. i^^r^TOii 2. 



.1 
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weitere Bedeutung. Denn derselbe Ausdruck findet sich 
stets in den Gesetzen, wo von dem »Fembleiben von 
Markt und Tempeln« die Rede ist, und diese Bestimmung 
fand trotzdem auf den Vollbringer des Tpaup.a ix irpovoia^ 
Anwendung. Denn auch ihm wurde »gekündet« 28). Femer 
lässt sich ja auch in diesem Falle eine Versöhnung des 
Angreifers mit dem Angegriffenen und mit dessen Ver- 
wandten als Beiständen (auvSKoxovte;) sehr wol denken. 
Der Möglichkeit einer solchen Annahme steht darum von 
vorn herein schwerlich etwas im Wege. Aber da unsere 
Quellen sie nicht in bestimmter Weise unterstützen, so 
genügt es darauf hingewiesen zu haben , um fortan nur 
die Fälle wirklichen Todtschlages ins Auge zu fassen. 

Die aiSfioi; hat recht eigentlich ihre Stelle ^ei der 
Behandlung des cpovo; axooaio;. Diesem ist die eine Art 
der ßooXso3i; (ohne Absicht zu tödten, aber mit tödtlichem 
£rfolg) gleichartig, denn das ergiebt sich einmal aus der 
durchaus parallelen Behandlung des ßouXsu^ai und des 
Xsipl ipYasas&Qii^ sodann in bestimmter Weise daraus, dass 
das gleich näher zu behandelnde Gesetz die Bestimmungen 
über die aiSssi; bringt, nachdem es zuvor die Kategorie 
des f ovo; axousio; und der ßouXsu^i; aufgeführt hat. 

Noch ein anderer Punkt muss hier schon angedeutet 
werden: wie sich die aiSssi; gegenüber dem beim Areopag 
verklagten. al>er flüchtig gewordenen vorsätzlichen Mörder 
verhielt? Denn auch in diesem Falle soll nach der An- 
sicht einiger unter den Neueren die ai^si; ihre Stelle 
haben. Die Annahme wird sieh im Laufe der Unter* 
suchung als unhaltbar erweisen. Einstweilen ist aber 
auch diese Kategorie der avSpo^ovoi zu berücksichtigen, 



^' Wie die Au»dtacke :tj>octrciv a. deigl« «mehmm lassen. 
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da das Gesetz, wie wir sehen werden, unter bestimmten 
Voranssetznngen diese der vorigen (der Kategorie der 
axooaCcoc xTsfvavrs;) gleich behandelt. Und was von dem 
ixcüv xTs(va? gilt, das findet natürlich auch auf den ßou- 
Xsoaa^ ix irpovofa; Anwendung. 

Ehe wir die Bedingungen der aiSsot? selbst festzu- 
stellen suchen, haben wir das Verhalten zu betrachten, 
welches das Gesetz dem flüchtigen Mörder bis zur Er- 
langung der Sühne vorschrieb. 

2. Die Lage des fluchtigen Mörders. 

0. Müller 29) hat die Lage des flüchtigen Mörders in 
so ergreifend schöner Weise geschildert, dass mir nichts 
übrig bliebe, als seine Schilderung hier zu wiederholen, 
wollte ich länger bei der Betrachtung dieses allgemein 
gehaltenen Gemäldes verweilen. Ich möchte darum, ent- 
sprechend dem schmucklosen, fast nüchternen Wortlaute 
des athenischen Gesetzes, auf die Erledigung der Fragen 
mich beschränken, welche wir uns, um die einzelnen Be- 
stimmungen im Zusammenhange zu begreifen, beantworten 
müssen. 

Gleich nachdem bei dem Könige die Klage gegen 
den Todtschläger eingereicht war, hatte dieser die feier- 
liche Weisung erhalten, Markt und Tempel femer nicht 
zu betreten. Die Wirkung dieser Weisung dauerte über 
das gerichtliche Erkenntniss — wenn dieses nicht auf 
Freisprechung lautete — hinaus fort bis zu dem Zeit- 
punkte, wo seine Rückkehr aus der Verbannung ihm 
durch die Sühne ermöglicht war. »Das Land meiden« 
und »von Markt und Tempeln fem bleiben« sind Aus- 



2»j Eumeniden S. 133 ff. 



^ 
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drücke für dieselbe Sache, für die Lage des in der Ver- 
bannung lebenden Todtschlägers. Demosthenes g. Aristo- 
krates giebt drei Bestimmungen aus dem »Gesetze des 
Drakon«, welche das Verhalten des Mörders während der 
Zeit seiner Verbannung regeln und welche sich in der 
Inschrift wiederfinden ^^j. 

»Wenn jemand«, sagt der Redner § 38 , »den Mörder 
tödtet oder den Tod des Mörders veranlasst, der sich fem 
hält vom Grenzmarkt, von Kampfspielen und amphiktio- 
nischen Festen, der soll behandelt werden, wie der Mörder 
eines Atheners; die Epheten aber sollen richten.« Der 
Mörder geniesst ausserhalb des Landes und innerhalb der 
Grenzen seines Bannes den Schutz der athenischen (be- 
setze; sein Mörder wird wie der Mörder eines Atheners 
behandelt d. h. ^ ovou angeklagt. Dass dabei die Epheten 
richteten, erwähnt das Gesetz ausdrücklich, denn es ist 
eine Besonderheit, da ja cpovo? ixoooio? vor die Competenz 
desAreopag, auf welchem Areopagiten richteten, gehörte. 
Der Ausdruck SiaYiYvoJoxetv vom Richter (vrfe StxaCeiv vom 
Präsidenten) ist in der älteren Sprache technisch und auch 
später noch gelegentlich anzutreflfen z. B. Antiphon über 
den Choreuten § 3. Aus den Worten woirep rov 'A&Yjvaiov 
xTstvavra hat man mit Unrecht schliessen wollen ^i), in 
Athen sei der Mord eines Nichtatheners, also z. B. eines 
Metoeken nicht mit dem Tode bestraft worden, während 
sie doch nur ein kurzer Ausdruck für die ungemein natttr- 



30) Z. 26 ff. — An allen drei Stellen bei Demosth. sind Gesetzes- 
formeln eingelegt, welche mit den Citaten des Redners nicht durch- 
aus übereinstimmen. Ich gehe hier von den letzteren aus, dem 
Sicheren, üeber die Constituierung der Inschrift und ihr Verhältniss 
zu den Abweichungen der Formeln sagt der Anhang §1.2. Näheres. 

3i) Heffter Athen. Gerichtsveif. S. 135 u. A. Oben Anm. 19. 
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liehe Anschauung sind, welche den Verbannten während 
der Verbannungszeit nicht mehr als Landesangehörigen 
betrachtet, also auch von dem Rechtsschutze des Staates 
ausnimmt. In der Bestimmung der Orte und Gelegen- 
heiten, welche der Todtschläger zu meiden hat, ist der 
»Grenzmarkt« (ayopa icpop(a) d. h. der an der Landesgrenze 
gelegene 32) eine ebenso kurze wie treffende Bezeichnung 
dafür, dass der Mörder das Land überall nicht betreten 
soll. Die Kündeformel nannte Markt und Heiligthümer 
von Athen, diese sind hier von selbst ausgeschlossen. 
Die Eampfspiele aber und Amphiktionenfeste ^^j hat er 

auch ausserhalb Attikas zu meiden, weil er ja dort seine 
Landsleute treflfen könnte. Weitere Beschränkung ihm 
innerhalb des fremden Landes aufzuerlegen ist nicht Sache 
der Gesetze Athens, sondern des Landes, in welchem er 
sich aufhält. 

»Im Inlande«, heisst es an der zweiten Stelle, »darf 
man die Mörder tödten oder gefangen nehmen [aTzd^eiv), 



^) Diese Erklärung giebt Demosthenes selbst. Die Neueren 
haben sie theils angenommen (Salmasius De modo usur. p. 770, 
O. Müller Eumeniden S, 128, Lachmann Spartan. Staatsverf. S. 163), 
theils, wie Heraldus Animadvers. in Salm. 4, 5, 15 p. 300 in seinem 
Widerspruchsgeist gegen Salmasius, d-^o^d und i^opia trennen wollen, 
weil ja Demosthenes selbst es nicht sicher wisse. Aber wir haben 
kein Recht dazu, denn die Lexikographen Harpokrat. Phot. Suid. 
T. Icpoploc, Et. M. ▼. d'fopd lcpop(a, Bekk. Anecd. 1 p. 204, auch die, 
welche ihre Erklärung nur an das eine Wort dcpopla anschliessen, 
haben alle aus Demosthenes geschöpft, den sie eitleren. Bei Har- 
pokrat. ist noch das dritte Buch der theophrastischen Gesetze citiert, 
aber die Erklärung lautet doch ebenso. Also diese alle, auch Fol- 
lux 9, 8, der mit Demosthenes stimmt, wissen nichts eigenes. Darum 
ordnen wir uns wol dem Demosthenes unter. 

83) Vgl. Antiphon Choreut. § 4 dvdiYXTj . . . etp^ea^at iröXecoc, 
lep6»v, ftuatööv, dfdtsos^j ÄTtep pL^iaxa xal iraXaiÖTaxa xoTc dlv0pc6iroi«. 

9* 
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iihur keine Unbill ihnen zuftlgen noch Lösegeld er- 
prcHHen'' '^^j . Dan Leben des Mörders ist jetzt yerfiallen; 
jilxjr denn()(th ^icbt das Gesetz ihn nicht völliger Willktlr 
pHMH. Kr kann entweder von dem ersten besten ohne 
w^iitercH ^eWidtet werden oder^^) dieser hat ihn durch die 
liaiHllung der Apagoge der Behörde zur Bestrafung zn- 
zuflllinMi. Eine i-Ka^m^ri cpovoo zu den Eilfmännem, die 
an (li(^ Stelle einer vor den Basileus und eine der Mahl- 
Htllttün gebrachten Klage trat, lernten wir früher kennen 
(S. 102). Dort aber handelte es sich um den zu richten- 
dcMi, noch nicht verurtheilten Mörder. Hier dagegen ist 
dim UrMicil Hchon gesprochen. Die Todesstrafe braucht 
nur noch vollstreckt zu werden. Als die Behörde, welche 
hIo Yoll/iohon lllsst. nennt uns der Redner selbst die sedis 
ThoHUiothoton. Er erinnert nemlich an einen derartigen 
Vorbnvhor» der aus der Volksversammlung von ihnen 
fortjcoftlhrt wonlou sei urr* ixsivcov aira/ftsYTa), d. h. ent- 
\voilor sofort zu dorn Henker, oder zu den Eilfmännem, 
\voloho dio Hinrichtung vollstrecken Hessen und beauf- 
siohli^ton. Dann tlUirt der Redner fort: i; to'jtdoc oov 
a:tA;$tv A.4^,4i ,b nt^t> rov vöuov\ Diese ouroi sind aber 
uiohf etwa dio Kilfmsumor. von denen jji gar nicht die 
IuhIo war. ^ntdoni dio Tho^nu^theten . welcke er sjAter 

^ \ V> \V ,x^^v ♦^i'^ Ko»lr,crji IVm 5 . An«, p. ö? $ ^ ff. Anhang! 2. 

^"^ A-:/vr*,wj\ va'; a-ta^v^-n. J^::*^ sfli^««i i3iei«« ans. Snbject i«t 
,;W'i;Y>\ t\iv A *.v.vr»\Mi\N r,;,*>.: ?.;c IVrs^rii'. io»d«ti jeder bdiebige, 
>fcvWv a;n'>, *^c a **.'•»"" v,*.rri^V,a<^T. Vjcir ]>uixm ist x» = ^. 

\r.:w»,\x-^Nrs .^. :^>fftAs r. tJ^ ;;7>ä >ä>58mc:tji: sx Fetcc&s Jjef. Att. 
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deutlich bezeichnet (o [»z'^ airaY(t>v . . . o>; tooc &eap.o&iTac) 
als die Behörde, der jeder beliebige einen avSpo^ ovo; zu- 
fUhren kann, und welche auch vorher als die straffer* 
hängende Behörde genannt sind: ol bzo\i.obirai xooq knl 
<p6^ip cpso^ovra; xopvoi davatcp Ci^fxicoaai etat. Die Eilf- 
männer also haben bei dieser Art der Apagoge keine 
Stelle, abgesehen vielleicht von einem ganz äusserlichen 
Antheil an der Execution^^*). 

Die Tödtung eines Mörders (aiuoxtsfveiv) unterlag also 
keiner gerichtlichen Ahndung. Ebensowenig durfte diese 
aber auch denjenigen treffen, welcher derartige Tödtung 
nur veranlasste, ohne sie selbst auszuführen. Veranlasst 
aber wurde sie auch durch eine Anzeige oder eine Klage. 
So erklärt sich die dritte hierher gehörige Gesetzesstelle, 
welche Demosthenes anzieht und welche meiner Ansicht 



35a) Die diza'^mffi Verurtheilter oder Verbannter, welche nicht 
zurückkehren sollten, zu den Thesmotheten muss wol etwas zu 
der ständigen Competenz dieser Behörde gehörendes gewesen sein. 
Darum beschliesst das Volk im peloponnesischen Kriege in Bezug 
auf diejenigen, welche in das vom Feinde besetzte Dekelea überge- 
treten waren: dcüv Tic aÖTdiv ^Traviobv dXloxTjTai, dira^aYeiv 'AOTjvalwv 
Tov ßoüX(5fiL€vov TCpöc TOi>c OeGfio^lTac, 7:apaXaß(5vTac oe TrapaSouvai xq) 
iitl ToO öp6Yfi.aTo«. Dies Verfahren, welches Lyk. g. Leokrat. § 121 
angiebt, erläutert zugleich den demosthenischen Bericht. ~ Uebrigens 
nehme ich hier und bei Demosthenes — s. den Anhang § 2 — 
die 6 Thesmotheten und nicht nach der ursprünglichen, weiteren 
Bedeutung, welche auch später in einzelnen Fällen z. B. in dem 
Ausdruck ^eapLO^eToiv eüvdtxpioi; sich findet, die 9 Archonten an, 
trotz FoUux 8, 86 ! weil ich nicht glaube, dass ein Eedner des vierten 
Jahrhunderts den zweideutigen Ausdruck in einem solchen Falle 
anders als in seiner später gewöhnlichen Bedeutung gebrauchte. 
Etwas anders ist es in feststehenden Formeln, deren Bedeutung jeder 
kannte. Von dieser Art^ sind die Fälle, in denen bei den Rednern 
die 9 Archonten unter deapio^dTai verstanden werden z. B. Demosth. 
g. Eubulid. p. 1319 § 66 und dagegen g. Leptin. p. 484 § 90, 



1 
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nach auch in der Inschrift herzustellen ist ^^) : »Klage 
wegen Mordes ist gegen diejenigen nicht zulässig, welche 
die Todtschläger, sofern einer derselben sich begiebt wo- 
hin er nicht darf, zur Anzeige bringen.« 

Es bleibt noch die wichtige Frage zu erledigen, was 
für eine Classe von Mördern unter der Bezeichnung des 
avSpocpovoc in diesen drei Gesetzesabschnitten verstanden 
ist. Welchen Mörder durfte man ungestraft tödten, wenn 
er im Lande sich aufhielt, zumal Markt und Tempel be- 
trät? während im Auslande ihn zu tödten jedem anderen 
Morde gleichgeachtet ward. Die älteren Gelehrten haben 
mit ihren umfangreichen Auseinandersetzungen diese Frage 
darum nicht gefördert, weil sie den Gesichtspunkt nicht 
beachteten, nach welchem allein das athenische Gesetz 
die Qualität des Mörders unterschied: ist der Mord 4xoü- 
aiojc oder axoüaiaj<; begangen? Wichtig aber nenne ich 
diese Frage darum, weil Demosthenes hierin von der 
Intention des Gesetzes, welches die Inschrift giebt, ab- 
zuweichen scheint. Liest man nemlich die Ausführungen 
des Redners § 25. 28. 29—44, so wird man nicht zweifeln, 
dass er unter dem av8pocpovo<; an der ersten und zweiten 
Stelle (§ 38. — § 29 flf.) einen vorsätzlichen Mörder ver- 
steht 3''). Besonders deutlich geht dies aus §45—50 her- 
vor. Wie er die Qualität des Mörders an der dritten Stelle 
(§ 51 f.) beurtheilt, sagt er nicht ausdrücklich, wahr- 
scheinlich aber doch in demselben Sinne. In der Inschrift 
dagegen geht das Gesetz aus von dem 96vo<; axoooio;, 



36) Demosth. g. Aristokrat, p. 636 § 51 f. Anhang § 2. 

37) Und zwar in diesem ganzen Abschnitte den gerichtlich ver- 
urtheilten. Diese Einschränkung giebt er später § 80 auf, wo er 
von der dna'((o^i\ gegen den noch nicht verurtheilten spricht, welche 
eben an die Stelle einer yP°^9^ «pövou tritt. 
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spricht dann von dem Verhalten der Verwandten des 6e- 
tödteten und knüpft schliesslich Z. 26 ff. diese drei Be- 
stimmungen übßr Massregeln gegen den av8pocpovo(; an. 
Der Znsammenhang beweist also, dass dieser avSpocpovoc 
als axo)!' xteCvac anfgefasst wird, denn nur darum können 
diese Bestimmungen hier unter der Bubrik des unfrei- 
willigen Todtschlages Platz gefunden haben. 

Wie ist dieser Widerspruch zwischen Demosthenes 
und der Inschrift zu lösen? Bisher bezog man die Be- 
stimmungen entsprechend der Anwendung, welche Demo- 
sthenes von ihnen macht , auf Tödtung des vorsätzlichen 
Mörders 3^). Die Inschrift lehrt uns, dass sie in gleicher 
Weise für den Fall der Tödtung eines unvorsätzlichen 
Todtschlägers galten. Jenes ist eben so sicher wie die- 
ses. Denn einmal beweist uns das die Interpretation des 
Demosthenes. Sodann ist es nothwendig, dass die Aech- 
tung, welche die Inschrift über den axwv xtetva; ausspricht, 
vollends für den Ix icpovofa? xtsfva; gilt, so nothwendig, 
dass, wenn uns nur die Inschrift erhalten wäre, wir den 
Schluss, welchen uns jetzt das Zeugniss des Demosthenes 
erspart, machen würden, während nach den Worten des 
Redners allein auch die Annahme möglich wäre, das 
Gesetz habe das Leben des unvorsätzlichen Todtschlägers 
unter allen, Umständen geschützt, wie ja auch auf cpovo? 
axooaio? von Gerichtswegen nie Todesstrafe stand. 

Wir sehen nun also aus der Vergleichung der Inschrift 
mit Demosthenes, dass das Gesetz den Urheber eines vor- 
sätzlichen Mordes, welcher durch die Flucht der gericht- 



38) Matthiä Miscell. phil. 1 p. 168. Meier De bonis damnat. 
p. 43 ; vrie es scheint, auch Schömann Antiquit. p. 296 und Griech. 
Alt. 13 S. 498, auch Wachsmuth, dessen ganzer Abschnitt (Hellen, 
Alt. 2 S. 216] übrigens viel falsches enthält, 
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liehen Strafe entgangen ist, durchaus gleiehstellt dem 
Urheber des cpovo? axouaio?, welcher vom Gerichte ver- 
bannt worden ist. Im Lande, namentlich auf dem Markte 
und an heiliger Stätte betroffen, sind beide vogelfrei. 
Ausserhalb Attikas dagegen zieht ihre Tödtung Anklage 
auf Mord nach sich. Jener soll überhaupt nicht heim- 
kehren, dieser in der Beobachtung seiner Verbannungszeit 
den Spruch des Gerichtes achten. Es bestätigt sich also, 
was 0. Mttller Eumeniden S. 128, freilich ohne es zu 
beweisen, aussprach: »Dabei dauerte die thatsächliche 
Blutrache immer noch' für bestimmte Fälle fort ; sie trat 
alsdann ein, wenn der eines vorsätzlichen oder unvorsätz- 
lichen Mordes Geständige oder Ueberwiesene (dies ist der 
rechtliche Begriff des avSpocpovo?) sich auf eine wider- 
rechtliche Weise im Lande aufhielt.« Die Inschrift er- 
wähnt diese Bestimmungen nur flir den einen Fall unter 
der Rubrik cpovoc axouatoc. Selbstverständlich ist, dass 
auch bei der Behandlung des anderen Falles — unter cpovo^ 
Ix irpovota<; — diese Bestimmungen wiederholt worden sind 
oder doch auf sie verwiesen wurde. 



3. Die Sühne. 

Die Verbannung des Todtschlägers hatte unter allen 
Umständen ihr Ende erreicht und Kttckkehr war ihm ver- 
stattet, sobald er die Versöhnung von Seiten der Verwan- 
dten erlangt hatte. Ueber diese aiSeoi? handelt die In- 
schrift und zwar unter der Voraussetzung des cpovo; axoo- 
oioc Z. 13—19. Mit ihr stimmt in der Hauptsache die 
bei [Demosthenes] g. Makartatos p. 1069 eingelegte Ge- 
setzesformel tiberein, welche als Parallelstelle schon frtiher 
bei der Betrachtung der Klage-Einreichung (S. 71) heran- 
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gezogen worden ist 3»), Wir haben zuerst das äusserliche 
Verfahren bei der aiSsai; namentlich in Bezug auf die 
Personen, welche sie gewähren konnten, zu behandeln. 
Erst dann kann die Frage beantwortet werden, inwiefern 
dies- Verfahren auch dem vom Areopag zuöl Tode ver- 
urtheilten av8po<p6vo<; gegenüber anwendbar war. 

1. Die Inschrift nennt Z. 13 ff. die nahen Verwan- 
dten, welche einstimmig (73 tov xwXüovta xpateTv) den Mörder 
durch Verzeihung von aller Strafe befreien können. Ob 
aSeXcpo?, wie alle Handschriften des Demosthenes geben, 
richtig ist oder aSsXcpoi, lässt sich nicht entscheiden. Z. 
1 6 ff. heisst es : »Wenn solche — eben genannte — Ver- 
wandte nicht existieren, sollen die Epheten zehn Mitglieder 
der Phratrie des Erschlagenen auswählen, und diese kön- 
nen ebenfalls, wenn sie wollen, durch Versöhnung den 
Mörder von der Strafe befreien.« Z. 15. 16 ist eine grössere 
Lttcke; Z. 16 liest man o[px]ov und Köhler meint, hier 
sei von dem Eide die Rede gewesen, durch welchen der 
Kläger vor Gericht sich als Verwandten legitimieren musste 
(S. 80). Nun ist aber befremdlich, dass, abgesehen von 
den nächsten Verwandten (Vater, Bruder, Sohn) nur 
die Phrateren das Becht haben sollen dem Mörder die 
Strafe zu erlassen, nicht die Neffen, Vettern und Vetters- 
kinder, die ihnen doch weiter unten Z. 21 f. bei der 



3ö) Inschrift: al5£aaoOat h^ iä.s (lev Tcar^jp tJ t) dSeXcpo« t) öfj«, 
ÄTTavTac tJ t6v %m\(io^xa itpaTeiv — Lücke — Idlv Se toütojv (ji.r)SeU ^» 
XTSCVTO he. äxms, y^äoi 8e ol Trevr/jxovTa xal eu ol i^iroLi (Zxovt« xxeTvai, 
iüi9%i3iS hk ol ^pdfTepec ^av lO^Xwot HY.a, to6toü; Se ol TievrrjxovTa xai 
cu ^ptorlv^Tjv alpeCo^v. Die Ergänzungen giebt der Text im Anhange. 
Den Text der Urkunde in der Makartatosrede schreibe ich nicht aus, 
weil er sich aus der Besprechung ergiebt. 
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Tcpoppr^oi; und 8ia)5i? vorangehen (S. 77). Da nun Z. 15 
a[v]e(p[oi]oT[rjTo<; ergänzt werden kann, so glaube ich, dass 
abgesehen von dem Eide, hier noch die Verwandtschafts- 
grade genannt waren, welche auf die bereits genannten 
drei nächsten Verwandten folgen, bis zu den Angeheira- 
theten, dass erst dann (dav 8s toutcov jitjSsU i Z. 16) die 
cppatepsc eintraten, üebrigens weicht die Inschrift (alBiaa- 
o&ai) von den Demosthenes-Handschriften (lav 8e a{8iaa- 
o&ai 8eiQ) ab, während sie Z. 18 das ioeo&cov aller Hand- 
schriften, welches allgemein in Texten und Handbüchern in 
aJ8eaaa&o>v geändert worden ist, bestätigt; iaia&tov heisst 
aber »hereinlassen«. 

Z. 18 lautet: to6toü<; 84 oi Tcevm^xovTa xal et? apioTivBT^v 
alpefoöwv. Bei Demosthenes, wo die Handschriften toutoi? 
haben, corrigierte Beiske tootoo?, und nur dieses hat in der 
Inschrift Platz ^^) und ist dem Sinne nach nothwendig, wie 
wir gleich sehen werden. Statt apiaT(v8Y]v wollte Schö- 
mann Antiquit. p. 196 bei Demosthenes ayxtarivSiQv (»nach 
der Folge der Verwandtschaftsgrade«) lesen. Die Con- 
jectur ist, soviel ich weiss, von den Späteren nicht an- 
genommen ; sie wird durch die Inschrift widerlegt und ist 
auch dem Sinne nach nicht annehmbar. Denn wenn die 
Verwandtschaftsgrade soweit erschöpft waren, dass die 
Phrateren an die Beihe kamen, so konnte von näherer 
oder fernerer Verwandtschaft mit dem Getödteten nicht 
mehr die Bede sein — der cppaTTjp ist eben nicht mehr 
wirklicher Verwandter — wol aber konnten die Epheten 



*^) T0YT02 = to6touc, nicht xotkoi;. Wecklein Ber. d. Müncb. 
Akad. 1873 S. 5 bemerkt, dass auch toutoic Platz gehabt hätte, wenn 
man für dO^Xojat i^iXcwat schrieb. — Kirchhoff C. I. Att. n. 61 ergänzt 
mit veränderter Stellung: daia^[a)]v S£[xa ol «ppölTOpe« ^Äv lO^Xwatv. 
to6touc h] l was wegen des nun im Nachsatze fehlenden hi vorzuziehen. 
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zehn Phrateren nach ihrer Geburt d. i. Vornehmheit aus- 
wählen. Diese wurden dann aus den Geschlechtsangehöri- 
gen genommen, welche zugleich mit den Nicht -Genneten 
der Phratrie angehörten^*), denn nur auf Gentilität be- 
zieht sich bekanntlich das Wort expiattvSrjv. Nur die Gen- 
tilen der Phratrie hatten also nach der Inschrift das Recht, 
Strafe zu erlassen, wenn Verwandte nachweisbar nicht 
vorhanden waren. 

Ich bemerkte bereits, dass die Lesart tootou«; die einzig 
richtige sei. Es ist seltsam, dass wir auf dem Wege, 
dieses zu begründen, die Entdeckung machen müssen, 
dass wieder eine und zwar eine sehr berühmte Stelle des 
Follux auf missverständlicher Auffassung des Demosthenes 
beruht, nämlich 8, 125: Icpitai tov piv api&(iov &U xai 
TcsvTT^xovta, Apaxcov 8' aotoo^ xaTeotr^oev apiarCvör^v aipe&iv- 
ta^. Abgesehen von PoUux haben wir in der Inschrift 
und der entsprechenden Urkunde bei [Demosthenes] g. 
Makartatos das einzige Zeugniss fttr die Zahl 51 der 
Epheten. Wer bei Demosthenes tootoi; 8e oi TcevTTjxovra 
xal eU Ol Icpixai apioxivST^v aipeta&u)v las, musste erklären : 
»von diesen oder für diese sollen die 51 Epheten nach 
Geschlechtem gewählt werden«; dass das tootoi; bei ge- 
nauerer Betrachtung ziemlich unverständlich blieb, über- 
sah ein Gompilator leicht ^^) . Bedenkt man nun, dass der 
Ausdruck aptaxivSrjv aipeta&ai und die Zahl 51 der Epheten 



*^) S. meine Beiträge zu einer Gesch. des att. Bürgerr. S. 180. 

*2) So übersetzt noch Petitus Leg. Att. p. 624 Wessel. : »adsunto (!) 
phratores si velint decem, his quinquaginta et unus ex optimatibus 
eliguntor«, und schlägt dann p. 626 vor o^ot 5^ ol . . . alps(o&a>v zu 
lesen, was sich bei Meier De gentilitate Att. p. 19 wiederfindet. 
Diese Aenderung schien bisher durch Pollux empfohlen zu werden, 
da ja seine Stelle als locus classicus über die Epheten galt. 



1 
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nur in den zwei Fassungen des Gesetzes — in der In- 
schrift und der Rede gegen Makartatos — und bei Pollux 
sich findet, dass femer bei Pollux das apiaTiv8r^v aipeioftai 
auf die Epheten als Object bezogen ist, während es 
doch nach der Inschrift auf die zehn Phrateren gehen 
sollte, und dass schliesslich jene Beziehung nur bei 
der Lesart toütoi?, welche alle Demosthenes-Handschriften 
bieten, möglich war, so ist es unzweifelhaft, dass die 
Worte des Pollux aus jener Urkunde der Bede gegen Ma-^ 
kartatos geflossen sind^^]. 



«) Weil bei Pollux hier und 8, 58 (= [Demosth.] g. Stephan. I 
p. 1115) Urkunden demosthenischer Reden sich wiederfinden, so 
folgt, dass zu seiner Zeit ein Theil dieser Urkunden bei Demosthenes 
bereits eingelegt war. Wecklein a. O. S. 6 hält meinen Schluss für 
unrichtig und hebt das eben besprochene toutoic der Demosthenes- 
handschriften hervor, sowie das Tcevn^xovTa xal eU iQ ol i^iron, was 
auf flüchtige Benutzung einer inschriftlichen Quelle (HOI 
E0ETA1) hinweise und schlägt dann Krateros als Quelle des Pollux 
vor. Das halte ich nun für ganz verkehrt, will aber zuvor noch ein 
hübsches Beispiel dafür anfuhren, dass PoUux allerdings inschrift- 
liche Texte benutzte. Er nennt 10, 96 f. unter dem Kochgeschin 
Bratspiesse oder etwas derartiges (xpaTeoTal) und dann {jLoXußSoxporeu- 
Ta(, wie man auf einem Verzeichniss confiscierter Güter lesen könne 
£v Täte *AmxaU or/jXai«, at xeTvrat hi 'EXeucTni. Das Wort ist falsch 
gelesen für (&oX6ß§ou xpareuraC »Stangen Blei«, was sich z. B. auf 
einer Werkrechnung vor Eukleides findet C. I. Att. n. 119: (ji6Xuß^c 
. . . xporeuTal ^«o^exa; das Blei wurde in solchen Stangen von be- 
stimmtem Gewicht in den Handel gebracht, wie Kircbhoff sicher 
richtig bemerkt. Was nun Pollux und Krateros betrifft, so sind 
die angeführten Lese-Fehler nicht Beweis direkter Benutzung; 
einmal begangen, erhalten sie sich bei jedem neuen Ausschreiben. 
Bei Pollux findet sich unendlich vieles, vras sicher aus Demosthenes 
stanunt, ich selbst habe oft darauf hingewiesen. Weswegen soll nun 
die eine Makartatos-Urkunde aus Krateros stanunen? Diesen hat 
Pollux nicht benutzt; sonst würde er — er citiert ihn einmal — 
eine so ergiebige Quelle nicht so bald aus der Hand gelegt haben- 
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2. Wir haben nun die Frage zu beantworten, wann 
d. h. bei welcher Art von Todtschlag die aiSeoi; der Ver- 
wandten «tattfinden durfte? Die aiSsai^ ist aufzufassen 
als ein letzter Best der Selbstbestimmung des Verletzten 
oder des Betheiligten, welchen die Gesetzgebung aus der 
alten Blutrache, die auf dem Grundsatze der Selbsthttlfe 
beruht, mit herübernahm, als sie an deren Stelle das 
gerichtliche, vom Staate geleitete Verfahren setzte. Ob- 
wol nunmehr der Staat die Strafe festgesetzt hat und voll- 
zieht, so räumt er doch noch dem Betheiligten eine Art 



Ich erlaube mir, um der Forschung einen Anstoss zu geben, die 
Bemerkung, dass ein Sammler dieser Zeit, wie PoUux, neben wirk- 
lichen Lexikonartigen Sammelwerken überhaupt höchstens die classi- 
schen, vielgelesenen Autoren kannte, dass insonderheit das Werk 
des Krateros jetzt längst nicht mehr allgemein bekannt war. So 
nur erklärt sich die geringe Zahl der erhaltenen Fragmente des 
Letzteren. Wir wissen nicht einmal, ob ein solches Werk überhaupt 
durch die alexandrinische Bibliothek noch weiter verbreitet wurde, 
da jene wol viel vollständigere Sammlungen — von Gesetzen 
wissen wir das bestimmt: Athenaeos p. 585 D — besass. Und wenn 
nun PoUux nicht einmal einen Demosthenes selbständig benutzte, 
wie das Zufällige seiner Auswahl zeigt, z. B. dass er 8, 118 bei der 
Blutrache der Verwandten nicht die ausgiebige, 8, 125 benutzte 
Makartatos-Urkunde, sondern eine viel dürftigere Stelle — [Demosth.] 
g. Euerg. und Mnes. p. 1161 § 72 zu Grunde legt, — so wird man 
wol noch vorsichtiger sein müssen in der Annahme primärer Quellen 
für PoUux. Auf der anderen Seite erklärt sich alles bei der Be- 
nutzung von Onomastika, welche nur Partikeln aus Autoren ent- 
hielten. — Was übrigens die im Texte besprochene Stelle betrifft, 
so findet sich dpioT(v^ir]v noch einmal bei PoUux 8, 112, gebraucht 
von den 20 Männern, deren Erwählung nach der Vertreibung der 
Dreissig nur er und Andokides Myster. § 82 berichten. Bei Pollux 
heisst es: eTXovco . . . Tfj; TtoXiteCa; xal täv vöp-aiv d7ti{jLeXr)Tdc, d^i- 
(srMrjy linXeSdfpievot. An solchen Einfluss der Geschlechter kann nun 
damals kein Vernünftiger gedacht haben. Seine Quelle sagte also 
etwa Touc d^piorouc- 
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von Einfluss darauf ein , ob die Strafe ganz oder tM- 
weise vollzogen werden soll oder nicht. Der Betheiligte 
ist entweder der Gtetödtete — welcher vor seinem Tode 
dem Mörder Versöhnung gewähren kann — oder es sind 
die Verwandten, deren Grade früher bestimmt sind (S. 137). 
Was die rechtliche Wirkung der atSsai? betrifft, so 
beschränkt sie zunächst das Strafmass, indem sie die 
Rückkehr des Todtschlägers aus der Verbannung vor Ab- 
lauf der vom Gerichte verhängten Strafe möglich macht. 
Das zeigt deutlich Demosthenes g. Aristokrates p. 644 § 72: 
<psuYstv , 5a)(; av a?8laY]Tai ti? tiov dv y^vei too Treirovöoxoi;. 
Aber sie konnte auch die Strafe gänzlich aufheben, so 
dass die Verbannung gar nicht angetreten zu werden 
brauchte. Dieses wird zwar nicht durch die Inschrift be- 
wiesen, wie ich früher glaubte ^^), denn deren Bestimmung 
lautet ganz allgemein. Die Annahme scheint mir aber 
trotzdem nothwendig. Denn wenn die Verwandten den 
Todtschläger unter gewissen Umständen zurückrufen konn- 
ten, wann sie wollten, so mussten sie ihm auch die 



*4) Neue Jahrb. f. Phil. 1872 S. 595. 604. — lo^c^v Z. 18 der 
Inschrift ist kein bildlicher Ausdruck » zu Ghiaden annehmen «, son- 
dern der Aufenthalt des Todtschlägers im Auslande wird wirklich 
vorausgesetzt, ^edfei^i Z. 11 kann entweder, wie bekanntlich so oft, 
Bezeichnung für den Stand des Beklagten, oder, was wol richtiger, 
eine Strafbestimmung sein: »soll Verbannungsstrafe erleiden«. Sie 
steht ganz oben an, eben weil sie allgemein ist, obwol doch der 
Todtschläger bei dem Urtheilsspruche Z. 12 f. noch anwesend sein 
muss. Und gerade weil sie allgemein ist, es aber doch eine gesetz- 
lich bestimmte Verbannungsfrist gab, nach deren Ablauf der Todt- 
schläger auch ohne den Willen der Verwandten zurückkehren konnte, 
deshalb, meine ich, musste eine andere Inschrift Strafbestimmungen, 
auch über den cp^voc dxo6ato;, enthalten, und verstehe nicht, wie 
Wecklein Ber. der Münch. Akad. 1873 S. 15 das hier Vorkommende 
selbst für Drakons Zeit für genügend halten kann. 
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Strafe der Yerbannnng ganz erlassen können abgesehen 
vielleicht von der Erfüllung einer blossen Formalität**). 

Aber diese zweifache Wirkung giebt keinen passenden 
Eintheilungsgrund fttr die Betrachtung der Zulässigkeit 
der aiSeaic, sie fordert überhaupt keine weitere Behand- 
lung, weil der Unterschied fttr die Sache gleichgültig ist. 

Wichtiger ist die erst erwähnte Alternative: ob der 
Getödtete selbst noch die at8eai<; gewährte oder erst nach 
seinem Tode die Verwandten. Diesen Unterschied wer- 
den wir für die Folge im Auge zu behalten haben, und 
hier mag gleich erwähnt werden, was von vom herein 
natürlich scheint und auch durch die Quellen sich bestä- 
tigen wird, dass das dem Ersteren von der Gesetzgebung 
eingeräumte Recht ein weiteres war, als das welches 
den Letzteren zustand. 

Die Bestimmungen über die aiBsai? in der Inschrift 
beziehen sich auf cpovoc axouato;, und in demselben Sinne 
ist deshalb die Parallelstelle in der Rede g. Makartatos 
zu erklären. Dabei ist freilich die Möglichkeit nicht aus- 
geschlossen, dass eine verlorene Inschrifttafel Bemer- 
kungen über die Zulässigkeit der aiSeai; auch im Falle 
eines cpovoc ixoooioc enthielt. In der That hat die An- 
nahme, dass die Verwandten den wegen vorsätzlichen 
Mordes Geflohenen aus der Verbannung zurückberufen und 
mit ihm sich versöhnen konnten, unter den neueren Ge- 
lehrten Vertheidiger gefunden ^^) . Aber es spricht dagegen 



^) Die dritte Möglichkeit, dass die aT^eai; nach völlig abge- 
büsster Strafe gewährt werden muss (S. 115) hat gar keine recht- 
liche Wirkung und kommt darum nicht weiter in Frage. 

^) Meier De bonis damn. p. 22, Att. Process S. 308, De gentU. 
Att. p. 19 ; Hermann Staatsalt. § 104, 6 (während er in der älteren 
Abhandlung De Testigiis etc. p. 53 noch im Widerspruche gegen 



4 
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die schon froher betrachtete Stelle des Demosthenes g. 
Midias p. 528 § 43 : ol <povixol (vojioi) too? [lev Ix lupovoioc 
iroxnwtJvra? ftavanp xai osi^o-j-i^t xai dr^jisoost täv iw:ap- 
yirrvn CT|Uiooai, Toi? 8* axoo3Ui>; aJöeasoK xai <piXavftpama? 
i:o>Jlr,? TiEto^av. Wo 80 bestimmt von der immerwähren- 
den Verbannung des Mörders gesprochen wird, mnss doch 
die Abkürzung derselben doreh die ai^si^ ausgeschlossen 
sein, wenigstens dnrch die aiosai^ von Seiten der Ver- 
wandten, an welche allein an dieser Stelle gedacht wird. 
Der Getödtete selbst freilich konnte Tor seinem Tode dem 
Mörder verzeihen nnd ihm dadoreh die gerichtliche Strafe 
erlassen. Das, aber auch nicht mehr als das, beweist 
eine andere Stelle des Demosth. g. Pantaenetos 
p. 983 § 58 ff., welche mit Unrecht von den Anhängern 
jener Ansicht in ihrem Sinne verwendet worden ist. Der 
Redner ftlhrt den Gedanken ans. dass ein Reehtshandel 
durch eine Uebereinknnft der Parteien beendet sei und 
nicht einseitig wieder anfgenommen werden dürfe. Das 
gelte ja selbst von Processen in Angelegenheiten, welche 
wichtiger seien, als die seinige. Denn : xai ^ap oxouaioi <povoi 
xai o^psi^ s{^ a jiiq SsT xai roXXa Skka roiaora '^i'c^Bxau 
ikX 0{MiK OTtarrmv tootwv opo? »«5 X*j3k iw^ iradoiwi T^ta- 
xrai To irsi^ÄsvTac i^sTvai, xai Toud* ouro to Sixatov iv 
ira^iv to^iUi «Stts« av kkw ti; axoosioo 90V00 xai aacpo»; 
STuS&iEa^ ^1^ xadapov jisra rariT* ai&STijrai xai a<p^^ ouxir 
ix^oXsTv xopio^ Tov aoTov sartv. oihi 7', av o 7ca&d)V 
auTo^ a^p^ Tou 90VOU, ~piv rsXs'JT^aai, tov 8pa- 



Meier der im Texte vertheidigten Ansicht folgt}. Qegen Meier: 0. 
Maller KumenidoQ S. 127 und Schümann Antiquit. p. 297. Die 
Aelteren, welche entweiler ohne Gründe oder doch ohne hinreichende 
IWgründung so oder $0 gdegentUch sich aussprechen, föhre ich hier 
nicht «uf. 
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oavTa, otiSevi täv Xoittäv oo^ys^**^^ eSeattv iirel- 
tivai, aXX' ou^ ^xtcitttsiv xaicpsayeiv, av aX(3*<öv- 
tai, xal Ts&vavai irpoaTattouaiv oi vofioi, tootoüc 
av acpsOtooiv, Sira^ aTravtcov ixXusi täv fi^ivoiv 
TooTo To [)TJp.a. sI6' imkp |jlsv ^0/% xal täv jiÄYf^mov 
o5tto<; bjfosi xal [livet xo acpsTvai, OTcep 8e )^pT)|jiaT«>v xo(l 
IXoTTovcov i^xXT^fiaTCDv ^xupov eorai; fiYjSafjid»^« Bei der Er- 
klärung dieiser oft missverstandenen Stelle ist rm den 
letzten Worten auszugehen. Da hier von einem Erlassen 
auch der Todesstrafe (oirep jiiv ^u^^c) die Rede ist, so 
folgt, dass in dem Vorhergehenden nicht nur cpovo; dxoo- 
aio? (welcher ja nicht mit dem Tode vergolten wurde) 
vorausgesetzt ist, sondern auch «povoc 4xouato;; das be- 
stätigen auch die vorhergehenden Worte : ooc . . . T8&vavai 
irpoaTarcouatv ol vofjioi. Aber diese Voraussetzung des cpovo? 
4x00010? tritt erst mit eben diesem Satze ooSe y' , av b ira- 
ftfliv aÖTo<; a^^ xou cp<5voü-ein. In den ersten drei Sätzen 
dagegen — xal ^ap bis tov auxov loriv — wird nur an 
f^vo<; axooaioc gedacht, was durch den Schluss des dritteiv 
Satzes, der nur Verbannung, die Strafe des ^vo? axooaio? 
erwähnt, bewiesen wird: ooxix' dxßaXeiv xupio? xov aotov 
ioTtv*^). Nachdem aber der Redner bis soweit nur von 
der Zulässigkeit der ai8eoi? der Verwandten im Falle eines 
cpovo<; axoüoio? gesprochen hat, wendet er sich jetzt zu der 
aiSsai?, welche der Getödtete selbst üben konnte und hier 
tritt, wie die Ausdrucke xe&vavai und oizkp ^0/% zeigen, 
die Beziehung auf den cpovo? 4xouaio; mit hinzu. Hier 
kann man das Ix7r(7rreiv als Folge des ersten, das cpeoyetv 



^7) Daraus folg^, dass die Lesart des einzigen Bayaricus ^«uoio» 
(für dxouaiou), welche Keiske aufnahm, ebenso verkehrt ist, wie die 
Vermuthung Meiers dlxoualou ^ Ixoualou. 

10 
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und Ts&vavai als Folge des zweiten Vergehens auC^ 
fassen ^^) . 

Der Getödtete konnte in beiden Fällen dem Morde 
die Strafe erlassen, die Verwandten nur im Falle des 
cpdvo(; axoüoio(;. Hier zeigt uns die Ueberlieferung , dass^ 
wie vorhin bemerkt wurde, dem Getödteten ein weiter — 
gehender Einfluss auf die ßechtsentscheidung eingeräumt:^ 
war, als seinen Verwandten. Darin liegt aber kein Wi — 
derspruch mit der Stelle der Rede gegen Midias, welche 
von der aeicpuYta des vorsätzlichen Mörders sprach. Den»- 
wem der Getödtete verziehen hatte, der brauchte ja dies^^ 
90773 überhaupt nicht anzutreten, und auf diese von den»- 
Getödteten zu gewährende aiosaK; nahm jene allgemein ge — 
haltene Stelle keine Rücksicht. 

Mit dieser Stelle, wenn ich sie richtig erklärt habe^ 
ist der Beweis geführt, dass die Verwandten nicht di^^ 
Strafe für cpovo(; 4xoi>ato<; erlassen, oder den flüchtigen Mör- 
der zurückrufen konnten; und es bedarf keines tiefere». 
Eingehens auf Piatos Gesetze, welche übrigens hier mifc 
dem attischen Rechte übereinstimmend keiner aXh&an; Er- 
wähnung thun (p. 871). 

Wir wenden uns jetzt zu dem cpovo? axooaio? mit der 
Frage, ob es hier im Belieben der Verwandten stand, 1 



*8) Mit Meier a. O. — Der ganze Passus dieser Rede mit Aus- 
lassung der gesperrt gedruckten Worte o^hi — i^^i*-^ findet sich 
wieder in der Bede g. Nausim. u. Xenopeith. p. 990 § 21 ff. Es 
scheint von den bisherigen Erklärern nicht beachtet worden zu sein, 
dass, da durch diese Auslassung die Beziehung auf den cpdvoc exouoio; 
fortgefallen ist, die Folgerung el^' 67iep fxev ^'^X')^ • • • ^^^^ ^^^' 
schiedene Unrichtigkeit enthält. Ein Ausfall des Satzes ist nicht 
anzunehmen. Man sieht also, was für Gedankenlosigkeiten bei der 
Wiederholung von Gemeinplätzen einem Bedner passieren können. 



erklUruu. ■ - 
Todtsclilä.-:: ■ 



inssetzuEj .-v. v il.-:. .-r 
ährt worde;. -^;;i. ,i.i-r s 
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»img ders«ir.i>u -.■■■n ■*(>»«! 
EinwUligODg der B^tn« 
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Strafe für Todtschlag mit Gelde abgekauft werden konnte ^^). 
Denn wenn Theokrines nach der Angabe einer unter den 
demosthenischen befindlichen Bede ^^j , als sein Bruder ge- 
waltsamen Todes gestorben war, zuerst die Thäter auf- 
spürte, sogar mit Klagen beim Areopag drohte und sich 
endlich von den Mördern mit Geld abfinden liess, so ist 
das natürlich ebensowenig gesetzmässig, wie wenn er das 
von dem Bruder bekleidete Amt eines iepoTioto? ohne wei- 
teres Übernimmt. 

Nachdem wir den Umfang und die Wirkung der aiSsat? 
festgestellt haben, bleibt noch die Möglichkeit zu erwägen, 
dass die betreflfenden Verwandten ihrer Pflicht gegen den 
Getödteten nicht nachkamen und dem Mörder gegenüber 
sich willfahriger bewiesen, als das Gesetz in Bezug auf 
die Sühne und die gerichtliche Verfolgung es zuliess. Aus 
Demosthenes g. Androtion p. 593 § 2 sehen wir, dass es 
einem jeden gestattet war, eine Ypa<piQ aasßsta«; anzu- 
strengen gegen solche, welche mit einem des Mordes Be- 
zichtigten verkehrten. Man hat danach mit Berufung auf 
Piatos Gesetze angenommen, auch gegen diejenigen habe 
das geschehen können, welche ihre Pflichten als Kläger 
vernachlässigten^^). Aber es scheint mir unzulässig, aus 
Plato, der in so vielen Punkten andere Bestimmungen 
aufstellt, als das athenische Gesetz, Schlüsse zu machen, 
wenn für dieselben in der sonstigen Ueberlieferung jeder 
Anhalt fehlt. So ist es hier, denn die Beschuldigung des 



51) Meier De bonis damn. p. 22. Hermann Staatsalt. § 104, 6. 
Petersen Om Epheteme etc. p. 53. 

ö2j g. Theokr. p. 1381 § 29 itapA tou« vöjiou«. 

53) Schömann Antiquit. p. 297, 8 namentlich mit Bezug auf 
p. 871 B (868 B). 
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Aeschines ^*) , Demosthenes habe eine Klage wegen Tpaujxa 
£x irpovotai; im Stiche gelassen und sei dafür vom Areopag 
bestraft worden, diese Beschuldigung — ob sie nun wahr 
ist, oder nicht — beweist nur, dass das Blutgericht, wie 
jeder andere Gerichtshof, den Kläger strafen konnte, wenn 
er voreilig und ohne Grund die Bemühungen der Richter 
in Anspruch genommen hatte. Ob aber, wenn ein Grund 
vorhanden war und der Kläger alsdann seiner Pflicht nicht 
genügte, der Staat selbst die Sache in die Hand nehmen 
konnte oder Mittel besass, den Kläger zur ordnungsmäs- 
sigen Führung seiner Sache zu zwingen, darüber müssen 
wir bekennen im unklaren zu sein. 



^) Aesch. Gesandtschaft § 93. 



IV. 

Befugnisse der Areopagiten ausser der 
Blutgerichtsbarkeit (im Zeitalter 

der Redner). 



1 



Während die Competenz der Epheteo, s^t diese deut- 
lich in unseren Gesichtskreis treten, also seit Drakon^ 
stets auf die Blutgencbtsbarkeit beschränkt blieb, eri^eekte 
sich die Wirksamkeit des CoUegiums der Areopagiten auf 
vielerlei Gegenstände, welche mit dieser Befugniss gar 
keinen Zusammenhang haben. Die Areopagiten sind nicht 
nur RichtercoUegium , sondern auch Verwaltungsbehörde 
und Staatsrath. Aber in diesen Befugnissen hat sich im 
Laufe der Zeit so vieles geändert und an den entschei- 
denden Punkten erweist sich unsere Ueberlieferung als so 
unzureichend, dass es niemals gelingen wird, diese Seite 
der areopagitischen Competenz scharf zu umgrenzen. 

Es ist oft bemerkt worden, dass die Grenzen der 
areopagitischen Bechtsbefugniss im Zeitalter der Redner, 
wo unsere Quellen noch am reichlichsten fliessen, nicht 
njnr für unsere auf alle Fälle unsichere Erkenntniss und 
etwa in Folge der unvollständigeu Ueberlieferung, son- 
dern in Wirklichkeit und nach der Anschauung unserer 
Gewährsmänner selbst, unbestimmt und dehnbar erscheinen. 
Eine blosse Aufzählung der einzelnen hierher gehörigen 
Fälle hat darum keinen Werth , wenn auf diesem Wege 
nicht eine Vorstellung über diejenigen Zeiten, wo diese 
Grenzen noch deutlicher gezogen waren, gewonnen und 
dauach die im Laufe der Geschichte eingetretene» Ver- 
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änderungen beurtheilt werden können. Mit anderen Wor- 
ten: während die Feststellung der blutrichterlichen Thä- 
tigkeit der Areopagiten abgesehen von allem geschicht- 
lichen Interesse ihren Werth hat für das Verständniss 
einer grossen Anzahl erhaltener Reden, kommt die Be- 
trachtung der übrigen areopagitischen Competenz durch- 
aus der Verfassungsgeschichte zu gute. Für die 
Erklärung der Redner ist sie kein so nothwendiges Er- 
forderniss, da unter der Voraussetzung einer nicht scharf 
begrenzten Befugniss die einzelnen Vorkommnisse auch in 
ihrer Vereinzelung sich begreifen lassen. 

Aber auf der andern Seite ist es klar , wie ungenü- 
gend leider die Grundlage ist. welche wir uns auf diese 
Weise für eine Geschichte des Areopag schaffen können. 
Denn wie schwer ist es ältere und jüngere Bestandtheile 
zu sondern, wenn uns an Stelle bestimmt abgegrenzter 
Rechte und eines für Rückschlüsse oftmals so werthvoUen 
ausgeprägten Formenwesens eine Menge innerlich 
scheinbar wenig zusammenhängender Thatsachen entge- 
gentreten, welche bald auf wirkliche Rechte schliessen 
lassen, bald aber auch in zufällig so oder so getroffenen 
Einrichtungen oder thatsächlichen Zugeständnissen ihren 
Grund haben können! 

Diese Bemerkungen werden es rechtfertigen, wenn ich 
im folgenden nur in grossen Zügen eine Uebersicht über 
die Competenz der Areopagiten in der Rednerzeit ^) 



1) Natürlich abgesehen von der bereits behandelten Blutge- 
richtsbarkeit. — Auf die Kednerzeit beschränkt sich dieser Ab- 
schnitt darum, weil es wünschenswerth ist, für eine systematische 
Uebersicht eine Art Einheit der Zeit zu haben. Diese ist aber für 
den Areopag in dem genannten Zeiträume gegeben, weil das Jahr 
des Eukleides 403/2 hier keine Epoche macht. In Kleinigkeiten ist 



AUSSER DER BLUT6ERICHTSBARKEIT. 155 

gebe, ohne mich auf Einzelheiten einzulassen, welche den 
vorliegenden Zweck nicht fördern. Das vorhandene Ma- 
terial ist, so gut es gehen wollte, nach bestimmten Gnip- 
pen geordnet. Innerhalb der letzteren ist auf die chrono- 
logische Bedeutung der einzelnen Zeugnisse hingewiesen, 
hie und da auch ihr Werth für die Hauptmomente der 
Geschichte des Areopag vorläufig angedeutet worden. 



Gap. 1. Befugnisse des Areopag, welche mit dem Goltus 

zusammenhängen. 

Um von zwei sicher bezeugten Thatsachen auszu- 
gehen, so stehen die Areopagiten zuerst in nahem Zu- 
sammenhange mit dem Culte der Eumeniden, deren Prie- 
sterthum in dem Geschlechte der Hesychiden erblich war. 
Der Areopag wird hier mancherlei anzuordnen gehabt 
haben ; ein Zeugniss erwähnt die Wahl der Opferbesteller 2) . 
Zweitens lag dem Areopag die Beaufsichtigui^g der hei- 
ligen Oelbäump (|i.optat) ob, welche sämtlich der Stadt- 
göttin gehörten und theils zu grossen Pflanzung;en auf 
einem öffentlichen Grundstücke neben der Akademie ver- 
einigt, theils über Privatländereien zerstreut waren, deren 



aus sachlichen Rücksichten die Grenze bisweilen nicht strenge inne- 
gehalten. Uebrigens wird, was sich auf die Zeit vor Ephialtes einer- 
seits und andererseits seit Demetrios von Phaleron bezieht, in dem 
letzten historischen Abschnitte behandelt werden. 

2) O. Müller Eumeniden S. 180. Ueber die Hesychiden: Meier 
De gentil. Att. p. 45, die Bestellung der Upoiroiol : Scbol. Demosth. 
g. Mid. p. 552. 
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Besitzer dann die Pflege als Servitut zu tragen hatten^). 
Die Zerstörung eines dieser Bäume war ein Frevel gegen 
die Gottheit und wurde durch die ypacpi^ ao8ßeia(; verfolgt, 
welche in diesem Falle sicher den Areopagiten unter 
dem Vorsitze des Archon-König zur Entscheidung unter- 
lagt). 

Anders aber stellt sich die Sache, wenn wir das ganze 
ausserordentlich weite Gebiet der Vergehen ins Auge fas- 
sen, welche das athenische Gesetz unter den Begriff der 
ßeligionsverletzung stellte und durch die Tpacp-i] aasßsia? 
zu verfolgen gestattete. Die zahlreichen Beispiele dieser 
Klage gehören den verschiedensten Zeiträumen an und 
sind öfter zusammengestellt worden z. B. von Meier Att. 
Process S. 300 ff. und Platner Process und Klagen 2 
S. 138 ff. Doch die daraus gewonnenen allgemeinen 
Grundsätze haben sich mir nicht bestätigt. Um in einer 
Frage, auf welche eine für alle Einzelheiten sichere Ant- 
wort doch nicht mehr zu gewinnen ist, nicht weitläufig 
8U1 werden, theile ich das Ergebniss meiner Prüfung mit. 
Vorstand bei den Processen wegen aaeßeia ist der Archon- 
König; aber auch nicht einmal immer; Richter sind ent- 
weder die Areopagiten oder die Heliasten^ bisweilen sind 
diese aus der Zahl der in die Mysterien Eingeweihten ge- 
nommen (Andokides Mysterienrede § 29), auch wol etwa 
durch Eumolpiden ersetzt^). Man kann nun nicht sagen, 
dass die Competenz der Areopagiten das Regelmässige ist 



3) Lyfiias irepi tou stjxou und Rauchens tein. Meier Att. Process 
S. 302. Oelbäume im Privatbesitze (dXaat) gingen den Areopag 
nichts an ; ihren Schutz Uess sich indessen der Staat angelegen sein. 

*) Lysias a. O. 

5) Demosth. g. Androt. p. 601 J 27, [Lysias] g. Andokid. § 10 
und Meier Att. Process S, 117. 
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und ein heliastisches Gericht in Ausnahmefällen eintritt. 
Man kann die Verschiedenheit der Richter weder aus einer 
der Zeit nach verschiedenen Behandlung, noch durch Auf- 
stellung allgemeiner Grundsätze genügend erklären. Nur 
soviel scheint festzustehen, dass die Heliasten in histo- 
rischer Zeit die zuständigen Richter waren und, wo die 
Areopagiten eintreten, eine für uns nicht immer mehr er- 
kennbare besondere Yeranlai^sung angenommen werden 
muss, wie sie die Rede des Lysias über den Oelbaum für 
den einen Fall zeigt. 

Ebensowenig wie diese Processe von vom herein vor 
das Forum des Areopag gehörten, lässt es sich nachwei- 
sen, dass der letztere in historischer Zeit gesetzmässig 
dazu berufen war, Massregeln zum Schutze des Cultus zu 
treffen ausser insofern etwa ein solches Verfahren durch 
besondere, ihm übertragene Befugnisse, von denen später 
die Rede sein wird, veranlasst war. Auch die Aufnahme 
neuer Culte hing nicht von seiner Entscheidung ab, wie 
man vielfach aus Harpokration^) geschlossen hat. Die- 



6) Harp. V. imMxoui ioprd^. looxpanrj; ^v 'Apeoirayitixtp. ta; fA-f^ 
TzaipioMif dtXXoDC ^s iizv^ri^ic^eicaQ, iiziMtwi ixciXouv. IXI^sto hi Tiap' 
auTOU xal diriOexct Tiva, bniooL p.-^ irdiTpia ovt« tq i^ 'Apelou itdE^ou ßouX*?] 
dBtxaCev, cbc oacpe« itoiei Auaia; xxX. Das erste knüpft an Isokrat. 
Areop. § 29 an, der gar nicht den Areop{^ erwähnt; das andere 
bezieht sich auf Conamissionen des Areopag, C'')'^os(C u. dgl., nicht 
auf Culte, wie Schömann früher De comitiis p. 299 nach Petitus an- 
nahm. Neuerdings will Christensen Areopagos p. 17 f. dies wieder 
auf den Cultus beziehen und zwar auf geduldete, aber nicht officiell 
anerkannte Privatculte. Waren diese der Staatsreligion oder der 
Sittlichkeit schädlich, so stand es dem Areopag zu einzuschreiten. 
Aber Christensen dehnt die mit dem Keligionswesen zusammenhän- 
gende Befugniss viel zu sehr aus, was ich hier ein für allemal be- 
merke, da ich auf eine ELritik dieses Theils seiner Schrift nicht ein- 
gehen kann. 
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selbe vollzog sich vielmehr, wie jeder andere legislative 
Akt, auf dem gewöhnlichen Wege eines Volksbeschlusses 
unter Mitwirkung des Baths der Fünfhundert']. 



Gap. 2. Markt- und Baupolizei. 

1. Auf marktpolizeiliche Befugnisse hat man eine Be- 
stimmung in einem athenischen Volksbeschlusse aus spä- 
terer Zeit bezogen^). Dieser verfügt die Anfertigung von 
Mustermassen und Mustergewichten, welche in Eleusis und 
an bestimmten Stellen Athens aufgestellt werden sollen, 
bedroht ferner die Beschädiger oder Verfälscher dieser de- 
ponierten Normalstücke (sav os ti«; aX(ax7]Tat xaxoüpYÄv iirt 
ra [jirpa xal la ara&fjia la xeip^va . . .) mit der Strafe, 
welche das Gesetz über die xaxoopYot verhänge, und fügt 
schliesslich hinzu : iiri[ji8Xsia&u> 6s xal t] ßouXiQ tj i^ 'Aps^ou 
irayoü xal tov xaxoupYouvra ti Ttspl Tauia xoXaCeTO) u. s. w. 
Die hier dem Areopag ertheilte Competenz hat mit der 
Marktpolizei gar nichts gemein, da die Straf bestimmung 
sich nicht gegen den Gebrauch falscher Masse, sondern 
gegen die Beschädigung der Muster richtet. Der Areopag 
soll also Vergehen untersuchen und bestrafen, durch welche 
Einrichtungen des Staates zum Nachtheile seiner Ange- 
hörigen verletzt sind. 

Wir wissen nicht, ob eine solche Aufgabe dem Areo- 
pag jetzt zum ersten male übertragen ist, oder ob die 



■^j Schömann De comitiis p. 297 ff. opusc. acad. 3 p. 428 ff. 
8) Westermann »Areopag« in Paulys Kealencyklopädie. — Volks- 
beschluss bei Böckh Staatsh. 2 S. 356 ff. 
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Bestimmung, was nach dem Wortlaute ebensowol möglich 
ist, auf eine für diese Zeit ständige Befugniss sich be- 
zieht, und in dem zweiten Falle lässt sich nach dem einen 
Rechte der ganze Umfang der Befugniss nicht beurtheilen. 
Auf jeden Fall aber handelt es sich nicht um ein Recht 
von erheblicher Bedeutung. Die Inschrift stammt aus 
der Zeit der zwölf Phylen und vdrd uns später noch ein- 
mal beschäftigen^). 

2. Nach der Athenischen Politie des s. g. Heraklei- 
des Pontikos hatte der Areopag die Sorge dafür, dass nicht 
öffentliche Wege und Plätze verbaut würden ^^) ; das Zeug- 
niss scheint sogar auf den ersten Blick auf die Zeit kurz 
nach den Perserkriegen sich zu beziehen ^i). Aber bei 
näherer Betrachtung ist doch mehr als wahrscheinlich, dass 
hier verschiedenartige Notizen zusammengestellt und nach 
Ausfall einzelner Worte nothdürftig zu einem Ganzen ver- 
bunden sind 12], welches wol bei einigem Aufwände von 
Interpretationskunst den erwähnten Sinn geben kann, als 
historisches Zeugniss aber nicht mehr verwendet werden 
darf. 

Nun bleibt uns noch der interessante Bericht des 



9) Abschnitt V Cap. 3, wo die hier bezeichnete Befugniss durch 
ein Beispiel aus Tacitus erläutert ist. 

10) Oft ausgesprochen z. B. Schömann Antiquit. p. 300, 10. 
Böckh Staatsh. 1 S. 92. Nur Hermann Staatsalt. § 109, 10 miss- 
traut dem Zeugnisse nach Schneidewin. 

11) "Wachsmuth Hellen. Alt. 2 S. 419 : »Themistokles und Aristei- 
des wirkten einen Beschluss des Areopag aus, dass niemand u. s. w.« 

12) Schneidewin zu Herakleides p. 41 fT. Befj.ioxoxX-^; xal 'Api- 

öTetSt]« 1^ i^ 'Apelou ndfou ttoXXä dSuvaTO xal täv 

65div dictfxeXoüvTai (nemlich die öBoiroiol) öttojc fjiT) xivec ctvoixoSofjiwow 
auTotc T) Spucpaxxou« ÖTrepTelvoioiv. 
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Aeschines g. Timarch § 80 ff. über einen Aii^flg des 
Timarch an die Volksversammlung, die verödeten Quar- 
tiere um die Pnyx herum zu bebauen. Diesen Plan bat 
der Areopag in einem Gutachten verworfen, welches einer 
der Areopagiten der Volksversammlung vorträgt; vielleicht 
ist das ganze CoUegium, jedenfalls ein Theil desselben 
in der £kklesie anwesend ^^j . 

Auch hier ist zu fragen, ob es sich um eifien verein- 
zelten Fall oder um eine ständige Competenz handelt^*). 
Das Eingreifen des Areopag erscheint nach der Erzählung 
des Aeschines als etwas so gewöhnliches, dass es jeden- 
falls in seiner Competenz für diese Zeit — viertes Jahr- 
hundert — begründet sein muss. Denn vde konnte ein 
beliebiger Bürger beantragen, der Areopag solle den Ge- 
genstand seines Antrages prüfen, wenn der Gegenstand 
an sich den Areopag nichts anging! Dass aber di« An- 
gelegenheit wirklich nichts für den Geschäftskreis des 
Areopag fremdartiges war, zeigt vielleicht eine kleine An- 
spielung des vortragenden Areopagiten : »Wundert euch 
nicht, dass Timarchos in diesen Einöden besser Bescheid 
weiss, als der Areopag.« Die Volksversammlung lacht und 
bezieht das auf Timarchs schlechten Lebenswandel. Aber 
der Areopagit will das nicht gemeint haben und fährt fort : 
»Wir Areopagiten wollen den Timarchos weder beschuldigen 
noch freisprechen, denn das ist uns nicht aufgetragen, 
können aber seinen Plan einigermassen auf folgende Weise 
uns erklären. Er meint, dort in der Einöde könntet ihr 
sehr billig leben.« Das Volk lacht und tobt noch heftiger, 



13) § 84 TCapo6aTQ; r^; d| 'Apetou Ttd'foii ßoiiX-^?. — toütoov dvavxlov. 

1^) Ersteres Schömann De eomitiis p. 294, Schneidewin zu 
Herakleides a. O. Letzteres Schömanii Antiquit. p. 300, 10 und 
Andere. 
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indem es nicht an die wolfeilen Bauplätze denkt, sondern 
an Timarebs einsame Freuden erinnert zu werden glaubt. 
Der Areopagit, weleber hier in streng sachlicher Weise 
referiert, das Gelächter der Athener unwillig aufnimmt 
und sich gegen falsche Folgerungen aus seiner Rede ver- 
verwahrt, kann mit den ersterwähnten Worten: xal irepl 
T^? ipr^p.(a^ TauTTj? xal too towoo too Jv t^ ÜüxvI jxtq Oaüfia- 

Tra^oo — nicht auf Timarebs Erfahrung in schlechten Din- 
gen, auf seinen Lebenswandel, anspielen wollen, sondern 
er darf nur von seiner eingebildeten Geschäftskenntniss 
reden, in der er sich mehr zu wissen zutraue, als der 
Areopag versteht. Der Areopag muss also durch seine 
Beschäftigung mit ähnlichen Angelegenheiten eine gewisse 
Erfahrung sich haben verschaffen können. 

Direkte Zeugnisse über die baupolizeiliche Befugniss 
des Areopag in älterer Zeit haben wir nicht. Aber es ist 
oft und, wie ich glaube, mit Recht daran erinnert wor- 
den, dass die Gerichtsbarkeit über Brandstiftung, 
welche der Areopag ausübte und welche doch mit den 
<povixa, neben denen sie stets aufgeführt ist, keinen Zu- 
sammenhang hat, am besten als Ausfluss eines Verwal- 
tnngsrechtes sich begreifen lässt^^). Alsdann müssen wir 
dieses letztere, die Baupolizei, zu den ältesten Rechten des 
Areopag rechnen, denn die YpacpiQ itopxaia? führt bereits 
das drakontische Gesetz in seiner ältesten, uns überliefer- 
ten Fassung neben den cpovixa unter dem Spruchgebiete 
des Areopag auf^^). Und sonderbarer Weise hat siuch 
dieses Recht mit am längsten gedauert, denn es besteht 

15) Heffter Athen. Gerichtsverf. S. 180, Meier Att. Process S. 315, 

Schdmann Antiquit. p. 300, 11. 

1«) Oben S. 23. 

11 
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noch in r^miischer Zeit^ wie wir bei der BetraehtiiDg der 
»päieren Sehicksale des Areopag sehen werden ^^. 



Gap. 3. Anüriclit über das Erziebmigswesen nnd 

SittenpolizeL 

1 . Die Schildemng, welche Isokrates im Äreopagitikos 
§ 37—55 von der segensreichen Aufsicht des Areopag über 
die Erziehung der Jugend nnd die Ftthmng der Erwachse- 
nen entwirft, bezieht sich anf die Vergangenheit. Wie viel 
in ihr den einstigen Verhältnissen wirklich entspricht, wie 
viel ans dem Wunsche des Lobredners der alten Zeit, es 
möchte wirklich so gewesen sein, hervorgegangen ist, 
können wir nicht mehr entscheiden. Einen speciellen An- 
theil an der Jugenderziehung weist nur der späte Verfasser 
des pseudoplatonischen Axiochos dem Areopag zu ^^] . 

2. Damit ist, was über den Areopag als Erziehungs- 
rath tiberliefert wird, erschöpft. Bei der Betrachtung sei- 

") Unten Abschnitt V Cap. 3. 

^^) p. 367 A xal irä; h tou {xetpaTtloTtöu )rp4vo; dsriv uro caicppoviard; 
xn\ Ti^v irl Tou^ v£ou? alpeatv zffi d5 'Apetou izd-^o^j ßouXf^;. Die zehn 
Sophronisten kommen allerdings sonst nur in den Lexicis und spä- 
teren Inschriften (C. I. Gr. n. 214) vor s. Böckh Staatsh. 1 S. c^37, 
Schümann Antiquit. p. 337. Ob sie aber, wie Schömann will, erst 
seit alexandrinischer Zeit existierten? Demosth. Gesandtsch. p. 433 
§ 2S5 enthält doch wol eine Anspielung auf das bestehende Amt, 
während der Gebrauch des Wortes bei Thuk. 3, 65. 6, 87 sich aus 
der bekannten Vorliebe für substantivische Ausdrücke anstatt verbaler 
erklären lässt, wie namentlich der Singular an einer dritten Stelle 
klar macht rbs 5e ofjfxov ocpwv xe xaratpu^'^v eivai xat dxetvwv ooitppo- 
viax-^jv 8, 48. 
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ner sittenpolizeilicben Befugniss empfiehlt es sich von zwei 
häufig angeführten Einrichtungen auszugehen. 

Gegen Müssiggänger und Verschwender konnte 
— so lautet die gewöhnliche Ansicht — jeder Athener 
bei dem Areopag klagbar werden, in jenem Falle durch 
die Tpacpi^ apyta;, in diesem durch eine Klage wegen Ver- 
schwendung (ra Trarpcpa xaTsor^Soxivai) ^9) . 

Der vo[jLoc apYtot; gehört zu den älteren Bestandtheilen 
der athenischen Gesetzgebung, denn unsere Quellen werfen 
über ihn die so oft wiederkehrende Streitfrage auf, ob er 
von Solon oder von Drakon stamme ^o), und suchen über 
das Verhältniss der Bestimmungen beider Gesetzgeber zu 
entscheiden. Nach zwei Fragmenten lysiassischer Reden 
stammte das Gesetz von Drakon und war von Solon bei- 
behalten worden; dieser hatte verfügt, dass jeder Athe- 
ner die Klage anstellen könnte, und als Strafe des Be- 
klagten bei einmaliger Verurtheilung 100 Drachmen, bei 
dreimaliger dagegen Atimie festgesetzt. Wir werden nicht 
irren, wenn wir annehmen, dass dies das zur Zeit gel- 
tende Verfahren war, welches der Redner — mit wieviel 
Recht, steht dahin — auf Solon zurückführte. Wenn er 



19] Von Neueren nenne ich nur Meier De bonis damn. p. 130 f., 
Att. Process S. 298 f., wo die erwähnenswerthe ältere Literatur auf- 
geführt ist. Meine Stellensammlung ist noch etwas vollständiger und 
genauer. Meier nimmt als Vorstand den Archon Eponymos an, es 
muss natürlich der Basileus sein. 

20) Nur nach Herod. 2, 177 und Diod. 1, 77 holt Solon das Ge- 
setz aus Aegypten, was sich von selbst widerlegt. Nach Theophrast 
bei Plut. Solon 31 soll das Gesetz erst von Pisistratus stammen, oj 
t/jv t£ ydipas ^vsp^eot^pav xal t^s tcöXiv -^jrjE (xaioTlpav Irolr^cev. Allein 
die Schärfe des Gegensatzes hat wol nicht in der Absicht des Ge- 
währsmannes, sondern in der Compilationsmethode des Ueberliefern- 
den ihren Grund. Die anderen Quellen geben Drakon oder Solon. 

n* 
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ferner sagt, nach Drakons Gesetze sei Todesstrafe aaf das 
Vergehen gesetzt, so ist dies Urtheil ans der aUgemeinen 
Ansicht des Alterthnms, nach welcher Drakons Gresetze 
keine geringere Strafe als diese kannten, hervorgegangen; 
wenigstens haben wir dieser Beobachtung gegenüber keine 
authentische Ueberlieferung über diesen einzelnen Fall 
zum Beweise anzuftihren^^). Wir haben nur ein Zeugniss 
dafür, dass das Gesetz noch in der Bednerzeit galt, nem- 
lieh Demosth. g. Eubulides p. 1308 § 32, also vermuth- 
lieh in der von Lysias als solonisch bezeichneten Fas- 
sung 22). Vor welches Forum die -Klage in dieser Zeit 
gehörte, erfahren wir nicht. Nach Plutarch hatte Solon 
den Areopag zum Kichter eingesetztes]. 

Weniger wissen wir über die Klage gegen Ver- 
schwender, und das wenige, was überliefert ist, wird 
zu einer von der gewöhnlichen Ansicht abweichenden Auf- 
fassung fuhren. Unter den Notizen der späteren Sammler 
sind nur solche zu gebrauchen, welche auf Quellen zurück- 
gehen, die für uns noch controlierbar sind. Die eine 
giebt Pollux 6, 39: 'Yi:sp(87]? »tot ovta xataßißpoDxev« cpYjatv 
eivtl Tou »xaTeÖT^Soxsv«. In welchem Zusammenhange Hy- 



21) Lysias bei Laert. Diog. Solon 55 ApdJxovTa ?pY)ci '^tfpaffi^aLi 
TÖv NÖfiov, SöXoiva Ik xeOeiTtevai. Lex. rhet. hinter Photios v. dip^ia; 
MxT) : Auo(a( h iiji xaTot ^Aplaxojvö? ^rjoiv 8ti Apaxtuv -^v 6 OeU töv vö- 
jiov, aÜ»dt( hi %aX SöXoiv d^pVjoaTo, ddtvaxov oö^ 6ptca5 &07rep dxetvo;, 
fliXK' dlTifitav, i(ri ti; aX(j5 Ttoai (lies tpU), olv S' Ä7ta6, CtjfiioOoOai opa/[Jid; 
ixaTÖv. Ebenso Plut. Solon 17 in Bezug auf Drakon. Pollux 8, 42: 
TY]; hk dp^ia; ItzI [Jiev ApaxovTO? dxijACa i]^ t6 tlfnrjfxa, iizi hk SöXojvo;, 
et TpU Tt; dXqJY], •fjTifxoDTO, eine seiner vielen Ungenauigkeiten ! 

22) i(3xi xal Sxepo; Ttepl x-fj; eipYta; v(5[jlo«, ip aiixoc Ivo^o« wv Yjpia; 
Touc ^p|aCo{x^vouc SiaßdXXeic. 

23) Plut. Solon 22 xal t-^jv ii 'ApeCou Tzdfoo ßouXi?)v IxaSev dTctoxo- 
iteiv, 6dev 2xaaio; l/et xd iTtixVjBew, Ttal xo6; dpYOu; xoXdCeiv. 
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perides von diesem Vergehen sprach, lehrt uns die zweite 
Stelle 8, 44: Soxi^xaata 8s tote apjfouatv imjYif^XXsTo . . . . 
SIT etriTT^SetoC s?aiv ap^etv eits xal [ir^, xal tote hT^\i.a•>(iü•^oX<i, el 
fjtaipr^xoTS? sTsv r^ ta- irarpcpa xaTsÖYjSoxoTe; t^ tou? y^^^a; xsxa- 
xcoxotec TQ aXXo); xaxwc ßsßwjDxote;. aT{fjLouc y^P ä^'^o^? ^ZPV 
eivai xal {jliq Xiyeiv. Diese ist wahrscheinlich aus der Bede 
d^s Aeschines g. Timarch^*), jedenfalls aber aus einer 
gleichartigen Rednerstelle geflossen, und sie ist das ein- 
zige Zeugniss, welches uns zeigt, in welcher Bezie- 
hung das in Bede stehende Vergehen bei den Athenern in 
Betracht kam. Danach handelt es sich nun nicht mehr 
um ein durch eine Klage von einem beliebigen Athener 
zu verfolgendes Verbrechen. Sondern die Vergeudung des 
Vermögens ist eines von den vielen unehrenhaften Ver- 
gehen, welche den Thäter unfähig machten, ein Staats- 
amt zu bekleiden, als Bedner in der Volksversammlung 
aufzutreten oder eine ähnliche öffentliche Handlung vor- 
zunehmen. In diesem Falle konnte jeder Athener Ein- 
spruch thun und fordern, dass der Betreffende, wenn er 
auf seinem Vorsatze, jene Handlung vorzunehmen, bestand, 
zuvor sich wegen des ihm zur Last gelegten Vergehens 
verantworte. Das weitere Verfahren war processualisch. 
Hauptkläger war der, welcher Einspruch erhoben hatte; 
das zuständige Gericht war ein heliastisches 2*) . 

Wir haben also diese »Klage gegen Verschwender« 
ganz aus dem Spruchgebiete des Areopag zu beseitigen 



24) § 29 TpiTOv Tt3t oia>idYetai (6 vo^ioO^ty);) ; t] TTSTropveufi^vo;, cp7]aiv, 

Tj •^xaip'/jXfÄ; xltapTov xlct SiaX^yeTai ; t) Td Traxpipa, ^tjal, xate- 

orfionLdii .... vorher § 28 tou; aic^pw; ßeßiojxÖTa;. — töv Traxlpa 

xiTTTOIV tJ T1?JV flYJT^pa, Y) [L^ Tp^CpWV, Tj {X*?) Ttapl/ojv otxYjOiv. 

25) Näheres über diese »Bokimasie der Redner« s; Att. Process 
S. 209 ff. Schömann Griech. Alt. 13 S. 418. 
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nnd wenden uns jetzt znr Betrachtnng derjenigen histo- 
rischen Zeugnisse, welche fiir die sittenrichterliche Com- 
petenz des Areoi^ag anget^ührt zn weiden pflegen. 

Die Rede gegen Xeaera-- erzählt folgenden Vor&ll. 
The^igenes ist Archon-Kr*nig nnd hat seine Fran. welche 
als Tochter der Neaeni eine ;£vt, ist. in ihrer Eigenschaft 
als Gemahlin des KOuigs die Of^fer Tcrrichten lassen, 
welche doch nnr eine athenische Bfiigerin besorgen durfte. 
Als nnn die Amtszeit abgelanfen ist nnd der König mit 
den übrigen Aichonten znm Eintritt in das Colleginm der 
Aieo}Kagiten sich meldet, zieht ihn dieses znr Verantwor- 
tung nnd will ihn strafen. Da der König aber den Be- 
weis liefert, nm die Abstammung seiner Frau nicht ge- 
wusst zu haben und sie sofort zu Verstössen Terspricht, 
so ki^nmt er mit einer Verwarnung daTC4i. Die ganze 
Eixahlung mit allen ihren Wendungen- zeigt, dass es 
sieh hier nicht um eine allgemeine sinenrichteriiche Macht 
des Ai>L>c*pag handelt, s^-cdem um Massiegeln. welche die- 
ser bei der Dokimasie eines künftigem IGigliedes zu 
eben hatte. Jene andeie Auäfasisung wiid sogar durch 
das ervm irleichzeitife Zeuiniiss des^ Isokiates auf das be- 
stimmieste widerieärt. Dieser bei:eichiiet auf der einoi 
Seite die Sittenceüscr des Aie^«pa^ als zu seiner Zeit nicht 
mehr exisxioieiHi ^ . Ati ccr az>dem — sagt w weiter^ 



^ ViL ril«!b<T. S^y.^sscVCÄmr,«*^: jx r^ecescaet, bebe ich mir 
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— »kann man von dem einstigen Einflüsse des Areopag 
noch eine Spur erkennen in dem verzagten Wesen, womit 
die Archonten, welche sich früher bei ihrer Erloosung und 
ihrer Dokimasie (als Archonten) und sonst noch so tiber- 
mtithig benahmen, dann vor den Areopag treten, wenn 
sie zum Eintritt in das CoUegium sich melden müssen«. 
Also auch hier nur die Macht des Areopag bei der Doki- 
masie zur Aufnahme der jedesmaligen neuen Mitglieder 2*-^*), 
übrigens keine sittenrichterliche Gewalt! 

Es bleiben noch zwei Fälle, in denen der Areopag 
censorische Gewalt ausgeübt haben soll, zu betrachten. 
Bei Athenaeos p. 168A heisst es: on 8e tou; aamoo? xal 



Areopagos p. 15 f. 50 bezieht, wie auch Andere gethan haben, 
den Fall der Hede g. Neaera auf die Befugniss des Areopag, den 
Cultus zu überwachen, welcher er eine meiner Ansicht nach viel zu 
weite Ausdehnung giebt. Hier halte ich diese Auffassung für be- 
stimmt unrichtig. 

2^) Ob der Areopag die Neueintretenden immer einer förmlichen 
Dokimasie unterwarf, wissen wir nicht; Lys. g. Euandros § 11 
spricht nicht dagegen ; jedenfalls aber erhob er gegen ihren Eintritt 
erfolgreichen Einspruch, so oft er dazu Grund zu haben glaubte, 
wie die Stellen der K. g. Neaera und des Areopagitikos beweisen, 
sowie Athenaeos p. 566 F nach Hyperides, welcher xou; 'ApeoTia- 
Y^Tas ?p7)civ dpioTTjaavTdi Tiva is •Aar.rikeit^ xtoXOcat dsiisai el; 'Apeiov 
TrdiYON. Ebenso suspendierte und removierte er seine Mit- 
glieder, wie ein anderes CoUegium, z.B. der BÄth der Fünfhundert; 
darüber s. unten Cap. 4, 1 und die Anmerkungen 47 — 49, der Fall 
der demosthenischen R. g. Konon p. 1256 ff., den ich gleichfalls 
hierher ziehe, ist oben S. 4S besprochen. Ebenso war schliesslich 
der areopagitische Kath rechenschaftspflichtig wegen der 
mancherlei Geschäfte, welche er führte, — zunächst natürlich der Ein- 
zelne , wie der einzelne ßouXeuTt]; s. Schömann Antiquit. p. 302 und 
Aeschines g. Ktesiph. § 20 rr^v ßoüX-fjv x^^v fev 'Apeii») TraY^j i-^-^^d^eiH 
irpö? xou; Xo^iOTd; 6 vöfjLo; x6Xe6ei Xö^ov xal cjöuva; öiSövai, woran 
Grote Hist. of Gr. 5 p. 478 keinen Anstoss zu nehmen brauchte. 
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TOü? jjLTQ 8X Tivo? irsptoüo(a? CwvTac to itaXatov avexot>^oüVTo oi 
'ApsoTraYtTat xal ixoXaCov, btopYjaav Oavd87]|xo; xal Odo- 
)(opo? aXXoi TS irXs(oüc. MsviSrjjxov yoov xal 'AaxX7]iria8Tjv 
u. s. w. Jetzt folgt eine Erzählung, nach welcher der 
Philosoph Menedemos von Eretria und sein etwas älterer 
Freund Asklepiades in ihrer Jugend, als sie philosophi- 
schen Studien oblagen, vor den Areopag citiert wurden, 
um, da sie unvermögend waren, über die Mittel ihres 
Lebensunterhaltes Auskunft zu geben. Auf das Zeugniss 
eines Müllers, bei dem sie nachts arbeiteten, werden sie 
von den Areopagiten mit 200 Drachmen beschenkt ^^j . 
Ausfllhrliche Nachricht über beide giebt Laert. Diogenes 
im Leben des Menedemos (2); nach ihm arbeiten sie in 
ihrer Jugend bei einem Maurer. — Den zweiten Fall er- 
zählt Diogenes im Leben des Kleanthes (7). Dieser wird 
in seiner Jugend bei einer ähnlichen Vorladung auf das 
Zeugniss eines Gärtners und einer Mehlhändlerin von dem 
Vorwurfe, welchen ihm der Areopag macht, freigesprochen 
und mit einem Geschenke von 10 Minen bedacht, welches 
zu nehmen ihm indessen sein Lehrer Zenon verbietet. 

Wenn an den hier berichteten Vorgängen auch vieles 
Ausschmückung ist, so haben wir doch keinen Grund an- 
zunehmen, dass beide Erzählungen gänzlich erfunden sind. 
Wir werden darum das Thatsächliche derselben auf eine 



^) Aus den angeführten Autoren ist die Erzählung schwerlich 
genommen. Denn wenn wir auch des Menedemos Jugend, in wel- 
cher der Vorfall sich zutrug, möglichst hoch hinaufrücken (s. unten 
Anm. 32) , so lag das Ereigniss für Philochoros doch noch nicht weit 
genug zurück, so dass er mit demselben die Sittencensur des Areopag 
in alter Zeit (t6 TiaXaiöv) hätte belegen können. Philochoros und 
Phanodemos hatten wol die Zeit vor Ephialtes im Sinne und Athe- 
naeos setzte die Erzählung nach einer anderen Quelle hinzu. 
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StxTi ap7(a^3i) zurückzuführen haben; die Areopagiten fas- 
sen ja die wissenschaftliche Müsse der unvermögenden 
jungen Leute als Müssiggang auf. Eine genaue Zeit- 
bestimmung ist nicht möglich, weil wir über die Lebens- 
daten weder des Menedemos, noch des Kleanthes genügend 
unterrichtet sind. Aber da Menedemos nach den Gewährs- 
männern bei Diogenes am Ende seiner Vita bald nach 
278 im hohen Alter starb.^^) , so fällt seine Jugend jeden- 
falls noch nicht in die Zeit der Staatsverwaltung des 
Demetrios von Phaleron (317 — 7), welcher die sittenpoli- 
zeiliche Beftigniss des Areopag wieder auffrischte,, son- 
dern, um einen möglichst weiten Spielraum zu lassen, 
zwischen 350 und 330. Kleanthes dagegen war jeden- 
falls jünger, indessen wissen wir über ihn nur soviel, 
dass er Nachfolger Zenons in der Stoa wurde, als dieser. 



31) Man muss dann natürlich annehmen, dass das Moment des 
Klagens in der Ueberlieferung verloren gegangen und nur das Haupt- 
sächliche, das Eingreifen des Areopag, in den Geschichten festge- 
halten ist. Aber man kann auch den Erzählungen nach ein der h'v/ri 
d^ia^ analoges eigenes Vorgehen des Areopag als Sittenpolizei (dve- 
xaXoiriTO, \UTane[i.<a^d[t.tsoi) annehmen ; nur würde das eine bedeutendere 
Stellung des letzteren voraussetzen lassen, als sie in dieser Zeit vor- 
handen scheint. Dagegen begreift sich die ähnliche Geschichte bei 
Athen, p. 167 D über den jüngeren Demetrios : <ivaxaXeoafi.^v(ov o' auTov 
Twv 'ApeoTtaYiTcJv xal xeXeuövxojv ßsXTiov C'^v . . . gut in der Zeit nach 
Demetrios von Phaleron ; nach 262 wegen des Königs Antigonos in 
Athen. 

32; Nach Herakleides 6 A^jxßo; im Alter von 74 Jahren. Doch 
vielleicht ist 84 oder 94 zu lesen. Dies hängt davon ab, ob Mene- 
demos noch für einen Schüler Piatons (f 347) zu halten ist oder nicht. 
S. Menage und die anderen Ausleger des Diogenes. Christensen 
Areopagos p. 13. 56 setzt den Fall viel zu spät, erst in die Zeit 
des Demetrios, wie es scheint. 
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wahrscheinlich am 260, starb und dass er selbst es zu 
einem sehr hohen Alter brachte *'*3. 

Nun ist es -allerdings auffallend, dass uns in dem 
ersten Falle jedenfalls ein Beispiel von der Sittencensur 
des Areopag ohngefähr aus derselben Zeit tiberliefert wird, 
in welcher Isokrates diese ausdrücklich und schmerzlich 
vermisst ^^) . Indessen da ja auch für die Anwendung des 
vojjLoi; apYiot?, welche Demosthenes um dieselbe Zeit er- 
wähnt (S. 164), der Areopag zuständig gewesen sein kann, 
so bleibt uns nur mit Rücksicht auf Isokrates die Beob- 
achtung zu machen: dass in diesem Zeitraum der Areo- 
pag die Sittencensur wol noch in einzelnen Fällen übte, 
ohne sie in ihrer ganzen ehemaligen Strenge aufrecht zu 
erhalten. 



Gap. 4. Der Areopag als Staatsrath. 

Unter diesem Titel stelle ich diejenigen Thatsachen 
zusammen, welche keinem der drei bisher betrachteten 
Wirkungskreise angehören und in Verbindung mit den 
allgemeinen Aussprüchen älterer und späterer Schriftsteller 
über den dunkelsten Theil areopagitischer Competenz, die 
rein staatlichen Rechte des Areopag, einige Aufklärung 
geben können. 

1. Um von dem Einfachsten auszugehen, betrachten 
wir zuerst die Untersuchungen, welche der Areopag 



33) S. Diogenes Leben des Kleanthes am Ende und die dort 
von den Auslegern angeführten Stellen. Ueber Zenons Todesjahr: 
Meier Commentatio epigraphica II p. 82 f. 

34) § 37 diTifjieXeTo&ai r?j; e'Jxoap.la;. 39 x-^; euTaSta«. 
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über staatsgefährliche Verbrechen anstellte (Ct^tsTv, Cr^tr^aiv 
:roi£ta&at), nm seine Ermittelungen (eupiaxciv) demnächst 
der Volksversammlung vorzulegen (a7ro<pa£vsiv , arcocpaaiv 
7:oi£Ta8at)35). Diese Untersuchungen, über welche wir 
hauptsächlich bei Gelegenheit des harpalischen Processes 
unterrichtet werden, nahm der Areopag, wie Dinarch g. 
Demosth. § 50 fip. im allgemeinen ausführt, auf zweierlei 
Weise vor^«): entweder auf eigenen Antrieb (autr^ trpoe- 
XofjLsvTi) oder im Auftrage der Ekklesie (tou ot^\io^ irpoata- 

In dem zweiten Falle, mit welchem wir uns zu- 
erst beschäftigen, beauftragte die Volksversammlung den 
Areopag durch ein Psephisma. Die Thätigkeit des Areo- 
pag erstreckte sich nur auf die Ermittelung des That- 
sächlichen, welches dann der Volksversammlung unter- 
breitet wurde. Das Volk ernannte öffentliche Ankläger 
und brachte die Sache vor ein heliastisches Gericht, wel- 
ches über Schuld und Strafe entschied. Dies ist das 
Verfahren, welches in dem harpalischen Processe beob- 
achtet wurde ^'). Ebenso verfuhr man um dieselbe Zeit 
gegen den nach Megara geflohenen Polyeuktos, welcher 
im Verdacht hochverrätherischer Beziehungen zu den Ma- 
kedonien! Standes). Mit der aitocpaaic war kein Straf- 
antrag des Areopag verbunden. Die Strafe war Sache 



35) Ausdrücke bei Din. g. Demosth. und bei Hyperides g. 
Bemos'.h. namentlich fragm. XI. 

3ß) Gut hat über die dTto^pdicei; gehandelt Platner Process und 
Klagen 1 S. 28 ff. Dazu die gründlichen Bemerkungen von Maetzner 
zu Din. g. Demosth. 

37) Din. g. Demosth. § 3 ff. 82 ff. Schäfer Demosthenes 3 
S. 293 ff. 

38) Din. g. Demosth. § 59. 
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des Gerichts und konnte in verschiedener Weise festgestellt 
werden. Entweder war der Process unschätzbar, d, h. 
die Strafe war durch ein Gesetz oder durch den betref- 
fenden Volksbeschluss bestimmt, — oder er war schätz- 
bar, dann hatte ganz dem sonstigen Processverfahren 
entsprechend das Gericht zwischen dem Strafantrage der 
Kläger und dem des Beklagten zu wählen ^'^). Auf diese 
Weise konnte auch das Gericht auf Freisprechung erken- 
nen, wenn gleich nach dem Ergebniss der Untersuchung 
des Areopag der Angeklagte schuldig schien. Dies ereig- 
nete sich wirklich bei der eben erwähnten Anklage gegen 
Polyeuktos, welcher dem areopagitischen Gutachten zu- 
folge den makedonischen Parteigängern in Megara sich 
angeschlossen haben sollte ^^^j. Darauf geht auch die in 
der Rede des Dinarch dem Demosthenes in den Mund 
gelegte Behauptung: w; apa ttoXXou; yj ßouXr^ airoTCscpaifxev 
dSixsTv Tov 8r^|xov, o? aTCOTrs'^euYaaiv s?os}<OovTe; si; to Stxa- 
OTr]ptov, xal tj ßouXi^ It: evioiv to irsixirrov ji.spo(; oo [xstei- 
Xr^^s TÄv ?J^r|Cpa)v*>). Wie die Entscheidung des Areopag 
für die Richter nicht verbindlich war , so muss auch der 
Areopag seinerseits eine ihm vom Volke aufgetragene 
Untersuchung haben ablehnen können, denn auf diese 
Möglichkeit weist Dinarch bei dem harpalischen Processe 
hin 42) . Und eine Untersuchung, welche schon im J. 335 



39) Ueber die Straf Schätzung gegenüber den Angeklagten im 
harpalischen Process: Schäfer Demosth. 3 S. 312 ff. Maetzner zu 
Din. g. Demosth. § 55 meint, bisweilen habe auch der Areopag eine 
Strafe vorgeschlagen. Aber in § 63 ^S^ßaXe; ou 'ApyT'vov i% t/j; röXei»; 
inl TTpoooalot v.ixa xd; t^« ßouXfj« dlTrocpdoei; Y.a\ Tip.a)pta; haben wir 
meiner Ansicht nach nur einen stark abgekürzten Ausdruck vor uns. 

40) § 58 dTreX'joa^ ufAet;. 

**) Din. g. Demosth. § 54. 

42) § 11 ji-^ 7:poa5£yeöOai (ttjv C'^tt^oiv). 
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* 

der Areopag über angeblich von Demosthenes nnd andern 
Staatsmännern angenommene persische Hülfsgelder im Auf- 
trage des Volkes zn führen hatte, wurde in der That 
von ihm nicht erledigt, wie es scheint, weil die Unter- 
snchnng im Interesse der Makedonier geführt werden sollte 
nnd darum das Unternehmen zur Zeit nicht populär war, 
weshalb natürlich später Dinarch das damalige Verhalten 
des Areopag tadeln muss^^). 

Die Bedeutung dieser Art von Untersuchungen für 
die Stellung des Areopag scheint mir am besten durch 
eine Parallele erklärt werden zu können, welche Dinarch 
selbst uns an die Hand giebt. Kailimedon war nach Me- 
gara geflohen in hochverrätherischer Absicht [iizl xataXuasi 
Tou 8t|(i.ou) zur Zeit des harpalischen Processes und gleich- 
zeitig mit dem eben erwähnten Polyeuktos 4*) . Dafür 
hatte ihn Demosthenes durch die Eisangelie belangt, und 
das war bekanntlich das gewöhnliche Verfahren gegen 
Hochverräther *^) . Wenn nun zur gleichen Zeit und aus 
dem gleichen Grunde gegen Polyeuktos der Areopag auf 
Yolksbeschluss eine Untersuchung einleitet und dieser 
Volksbeschluss doch natürlich durch einen Einzelnen be- 
antragt werden musste, so sieht man wol deutlich genug, 
dass der Areopag mit seinen l^rfrqazK; und airocpaaei; die 
Stellung einer Gommission einnimmt, deren Hülfe man, 
wenn der Fall verwickelt genug erschien, in Anspruch 
nahm, eben so gut aber auch umgehen konnte. Eine be- 
deutende, einflussreiche Stellung des Are<^ag folgt also 
aus dieser Thätigkeit nicht. 



«) § 10. 11. 

^) Din. g. Demosth. § 94. Die anderen Stellen über Kailimedon 
bei Maetzner zur Stelle und Schäfer Demosthenes 3 S. 290. 1. 

*5) Hager Quaest. Hyperidear. capita duo. Lips. 1870 p. 53 f. 
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Ich wende mich jetzt zu der ersten Art der aro- 
cpaasi;, welche der Areopag auf eigenen Antrieb 
machte. Auch hierüber unterrichtet uns zunächst Dinarch 
in der Rede g. Demosthenes. Die Ansicht der Neueren 
geht dahin, dass der Areopag derartige Untersuchungen 
theils gegen seine eigenen Mitglieder in Bezug auf Ver- 
gehen, welche die Interessen der Körperschaft verletzten, 
anstellen konnte, theils aber auch gegen Nichtareopagiten 
im Interesse des Staates vornehmen durfte ; aus dem letz- 
teren Theile dieser Competenz werden dann einige bei 
anderen Rednern erwähnte Fälle erklärt*^). Eine genaue 
Prüfung der Ueberlieferung wird dagegen das Ergebniss 
liefern, dass die selbständigen Untersuchungen von Seiten 
des Areopag nur auf dessen Interna gerichtet sind und 
die andern, bisher dieser Competenz zugewiesenen Fälle 
auf jene oben behandelten aTrocpaasi; xara TrpoaTa^iv zurück- 
geführt werden müssen. 

Zuerst habe ich nachzuweisen, dass die von Dinarch 
erwähnten selbständigen aTrocpaast; des Areopag sich nur 
auf dessen innere Angelegenheiten beziehen. 

Der Redner will die Behauptung des Demosthenes 
widerlegen, es sei früher vom Areopag eine airocpaai; übej 
ihn — den Redner — gemacht worden (§ 48. 49). Eine 
atrocpaai? -/ata trpoaTaSiv könne das nicht gewesen sein, 
denn Demosthenes wisse weder den dazu erforderlichen 
Volksbeschluss anzuführen, noch die bei solchem Verfah- 
ren üblichen, vom Volke ernannten öflfentlichen Ankläger 
namhaft zu machen (§ 50) . Ebenso wenig habe eine selb- 
ständige aTTocpaai; vorgelegen, denn das Zeugniss der Areo- 



46) Demosth. Kranz p. 271 § 132 ff. Aesch. g. Ktesiph. § 252. 
Lykurg g. Leokrates § 52. 
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pagiten selbst spreche zu des Redners, nicht zu Demo- 
sthenes' Gunsten (§51). 

Wir sehen also, dass bei diesen selbständigen Unter- 
suchungen keine öffentlichen Ankläger bestellt wurden, 
und dies giebt wol einen vorläufigen Fingerzeig dafür, dass 
es sich dabei nicht um Staatsverbrechen im eigentlichen 
Sinne handelte. 

Der Redner fährt fort, es liege der Behauptung sei- 
nes Gegners nur die Thatsache einer persönlichen Ver- 
leumdung von Seiten eines Areopagiten (Pistias) zu Grunde 
(§ 52—54), und geht nun näher auf die zwei Arten areo- 
pagitischer Untersuchungen ein (§ bb)*^]. Die Beispiele, 
welche jetzt für selbständige Untersuchungen angeführt 
werden, beziehen sich auch alle drei auf Vergehen von Areo- 
pagiten, durch welche der Staat gar nicht berührt wird ^^) . 
In dem letzten der erwähnten Fälle hat der Areopag 
sein Mitglied vorläufig ausgesto^sen, in den andern Fällen 
aber die Angelegenheit angezeigt (oLTrecpr^vs); die heliasti- 



lüap' ot'JToi; d.hi%ii[t.7.X'x .... vojiCCoüca tov Iv toIc fi-ixpoi; ouve^iCö- 
{jLCvov dloixcTv, toDton td {ASf dXa twv doixYjfxdxcMV eu^^eploTepov TipoaS^SeoOai. 
Der Text steht nicht völlig fest, aber aus den letzten Worten sieht 
man deutliclr, dass als Gegenstände selbständiger Untersuchungen 
verhältnissmässig unbedeutende Vergehen vorausgesetzt werden. 
48) J 56 oidirep töv Tiap* auTöv dTToaTep-^aav-a t6 "vauXov töv 7:op^p.£a 
C7)fi.i(6aa9a Ttpö; 6{xa; dTtlcprjve. 7:d)av töv vh^s 7:evTe5payp.(av iizl Tip tou 
[1.1^ irotpövTo; 6v4(xaTi Xaßeiv dSidicavToc, xal toutov ufitv dir^cpTjve, xal töv 
T^|V jieploa TT?jv il 'ApeCou ird^ou ToXjx'/jaavTa drooöaOai Tiapd xd vöpitpia 
TÖV ot'jTÖv TpÖTTov ^fnKKh'saoa dS^ßotXe. Die einzelnen Beziehuhgen sind 
uns nicht genügend bekannt. — § 57 toutou? ^ptei; xpivavxe^ d^-r\%oiTe, 
o6 Tt]5 i5 'Apeiou 7:01^00 ßouXTJc xaTaYivcdaxovTe; •J)£6560^ai, dXXd ttJ 
ou|Y''(6ji.TQ jxdXXov Y) Ttjj &i%a((p Tipoo^^ptevoi, Ttal ti?jv Tip.(upiav p.eiCu) vo- 
fiiCovxe; elvat r^s &t:ö töjv %pivo{x£v(»v Ye7SvY)[ji.£vr^; d{xapTla;. 
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sehen Richter dagegen haben das areopagitische Straf- 
erkenntniss, welches für die zwei ersten Fälle nicht an- 
gegeben wird, cassiert, weil sie die Strafe zn hart fan- 
den. Wir können hieraus für die selbständigen airocpaaei<; 
auf ein den d7to<paa£i(; xaia irpoaTa^tv entsprechendes Ver- 
fahren schliessen, mit dem Unterschiede nur, dass bei 
den ersteren der Areopag eine Strafe bestimmt, was bei 
den anderen nicht der Fall war (S. 171) und dass keine 
öffentlichen Ankläger, welche wir dort fanden, bestellt 
werden 4^). 

Danach meine ich nun, dass die eigenmächtigen Un- 
tersuchungen des Areopag sich nur auf seine eigenen An- 
gelegenheiten beziehen und dass die ganze Rede keinerlei 
Bestätigung für die Ansicht entiiält, welche selbständige 
Ermittelungen des Areopag in wichtigen Staatsangelegen- 
heiten den vom Volke übertragenen gegenüberstellt. Man 
würde sogar behaupten können, dass diese selbständigen 
Untersuchungen nur gegen Areopagiten geflihii; werden 
konnten, stände nicht die Verleumdungsgeschichte, von 
welcher der Redner ausgeht (§48), im Wege. Hier wird 
aber die Möglichkeit einer solchen Untersuchung gegen 
den Redner von ihm selbst vorausgesetzt, denn er wider- 
legt die Thatsache, während sie, falls nur Areopagiten 
diesen Untersuchungen unterstellt werden konnten, keiner 
Widerlegung bedürfte. Denn den Redner etwa zum Areo- 
pagiten zu machen, gestattet doch wol die Art, wie er 
vom Areopag redet, nicht. 



4^) Das Straferkenntniss des Areopag gegen seine Mitglieder 
unterlag also noch der weiteren Instanz eines heliastischen Gerichts- 
hofes, wie Maetzner mit Hecht aus dieser Stelle schliesst. Denn 
Aeschin. g. Ktesiph. § 20 oux d^aizmai^, ids xt; Ttap' auTOU fJ.i?j dhitj, 
dlX ids Ti; IS^fxapTdtvTQ, xoXäiCoüaiv ist allgemein ausgedrückt. 
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Was thatsächlich jener Erzählung des Redners zu 
Grunde liegt und welches die Auffassung des Demosthe- 
nes von der airo<paai(; war, die der Bedner bekämpft, das 
sehen wir leider nicht deutlich genug. Prüft man aber 
den Zusammenhang und die einzelnen Ausdrücke, so wird 
man immerhin sehen, dass es sich nicht um ein wichtiges, 
für den Staat hochbedeutendes Verbrechen handelt, wie 
dasselbe bei jenen airo<paasi(; xata irpoora^tv vorlag ^^j. 

Hiermit haben wir, was Dinarch über die eigenmäch- 
tigen Untersuchungen des Areopag sagt, betrachtet. Der 
Redner wendet sich weiterhin zu den airocpaaeic xara i:poo- 
Ta£iv (§ 58 ff.), welche ich bereits behandelt habe (S. 171). 

Von Wichtigkeit sind für meine Behauptung die spä- 
teren Auseinandersetzungen § 61—63. Dinarch knüpft an 
den Auftrag an, welchen der Areopag bei dem jetzigen 
Processe wegen der harpalischen- Gelder auf Antrag des 
Demosthenes zu seinen airocpaasK; erhielt, und zählt dann 
eine Reihe von Fällen auf, in welchen athenische Bürger 
in Folge derartiger areopagitischer Untersuchungen auf 
Antrag des Demosthenes theils jetzt theils früher bestraft 
worden sind*^). 

Mitten unter diesen Fällen , welche alle als auf De- 
mosthenes' Antrag, also xata Trpoara^iv vollzogen bezeichnet 
werden ^^) , findet sich die Erzählung von der Hinrichtung 



50) § 48 ff. Besonders § 53 5ti fji^v el; divi?)p l^rjoe nioxCac 'Apeo- 

5^) § 63. Der Vater und Sohn (vgl. § S2), der Nachkomme des 
Harmodios und Archinos sind nicht weiter bekannt. S. Maetzner 
zur Stelle. 

52) § 62 dXXd fiTjv TipÖTspov l^pa^j/a? o^ <& A'rjp.öo&evec xaTol Ttdtvtojv 
to6tc»v %a\ Tcuv dfXXtuv ' AOtjvaCoov xupiav elvai x-^v ii 'Ape(oü Ttd^ou ßoüX^jv 
«oXdioat xhs Trapd to^c vöjxoü; TtXirjfifieXoüVTa, /pwfi.f^'rjv xoic TtaTploi? 

12 
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des Antiphon: iaTpißXosav 'Avu^Ävta xal dcic^xtsivav ouxoi 
(die Heliasten) rj rrfi ßouX^; atco^aosi itewöivt«? (§ 63). 
Der Vorfall ereignete sich nicht sehr lange nach 346. 
Damals hatte sich Antiphon, wie wir aus Demosthenes ^^] 
wissen, dem Philipp angeboten, die Werfte im Piraens 
anzuzünden, und wäre trotz des Demosthenes Bemühun- 
gen mit Hülfe des Aeschines entkommen, wenn nicht der 
Areopag seine aicocpoK^i; bei dem Volke eingebracht und die 
Heliasten in Folge derselben den Hochverräther zum Tode 
verurtheilt hätten. Diese Untersuchung wird von den 
Neueren für eine selbständig unternommene angesehen **) . 
Dagegen spricht, wie ich schon bemerkt habe, der Zu- 
sammenhang bei Dinarch, in welchem die Hinrichtung 
und die aico<p(xai<; als von Demosthenes veranlasst dar- 
gestellt wird. Diese ausdrückliche Bezeichnung vermisst 
man bei Demosthenes, aber die Erzählung, welche an das 
den Atbenern bekannte Verfahren nur erinnert, verträgt 
sich doch mit der Annahme einer aTrocpaoi; xata icpooraEiv. 
Demosthenes hatte die Angelegenheit in die Hand ge- 
nommen, die Ekklesie zeigte sich zuerst nicht gewillt auf 
Antiphons Bestrafung einzugehen. Dann wird die Apo- 
phasis des Areopag und ihr Erfolg erwähnt. Der Areo- 
pag kann durch sein moralisches Ansehen den Demosthe- 
nes in der Auswirkung eines Psephisma unterstützt haben, 



dTtupoi; ; 

^) Vom Kranze p. 271 § 132 ff. Antiphon war nicht Bürger, er 
war bei der Biapsephisis von 346/5 aus der Demotenliste gestrichen. 
Die Verurtheilung fällt 344 nach Schäfer Demosthenes 2 S. 346. 

5*) Schömann De comitiis p. 224 Griech. Alt. l^^S. 527. Wester- 
mann und Andere. — Anders, wie es scheint, Meier Att. Process 
S. 344, Schäfer Demosthenes 2 S. 346. 
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aber anzunehmen ist eine solche Beschlassfassung, welche 
(üe Untersuchung des Areopag anordnete und die Verhaf- 
tung des Antiphon vielleicht nachträglich sanetionierte. 
Man möchte grössere AusfÖhrlichkeit wünschen, aber zur 
Annahme einer selbständigen airo^aai; reicht die Aus- 
drucksweise allein nicht aus^^). 

Abgesehen von diesem Falle finden wir den Areopag 
unmittelbar nach der Schlacht von Chaeronea in einer Thä- 
tigkeit, welche bisher vielfach aus einer ständigen poli- 
tischen Competenz abgeleitet und mit jenen selbständig 
vorgenommenen Untersuchungen in Verbindung gebracht 
worden ist. Nach der Schlacht hatten nemlich Bürger 
sich ins Ausland begeben oder wenigstens ihre Angehö- 
rigen und ihre bewegliche Habe dorthin in Sicherheit ge- 
Jbracht. Diese Vertrauenslosigkeit musste Landesverrath 
gleich geachtet und strenge geahndet werden, wenn nicht 
der Staat unter der Wirkung solchen Beispieles schwer 
leiden sollte. Aeschines erinnert längst nach dieser Zeit 
daran, wie damals der Areopag über jemanden, der nach 
Samos abfahren wollte, als über einen Landesverräther 



55) Demosth. § 133 xal ü [i"^ t) ßouXi?) i^ d? Apetou Tzdfou .... 
iTceC'^-nqae t^v ^v8p(onov xal ouXXa^oua' ^Tcav^a^ev dK 6(i.d; (Heliasten), 
i?i?jp«aaT' Äv «tX. vöv h^ &(j^T( 0TpeßX<6^avt€« aOxöv ditsKTslvotre .... 
Man könnte vermuthen Ix il^i^vfit, um den technischen Ausdruck 
CT]Tetv 8u gewinnen, aher dazu passt nicht der Accus, der Person. 
Da Dinarch die di:6r^a9i^ für diesen Fall beseugt, so steht die Sache 
fest und ^TtiCYjTeiN kann Umschreibung sein. ouXXaßsiv »ergreifen« 
entspricht dann dem »als schuldig ermitteln« des Areopag vgl. Ijy- 
kurg g. Leokrat. § 52 XocßoOoa diirixTttve. Bei Plutarch Demosth. 14 
ist die -Oesohiohte völlig ins Rohe gesogen, so dass man das zu 
Grunde liegende Verfahren nicht mehr erkennt. 

12* 
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den Tod verhängte ^^j . Gleich darauf gedenkt er des 
Leokrates, der nach Bhodos entkam und von da nach 
Megara ging, nach seiner Rückkehr aber nach fast acht 
Jahren von Lykurg durch Eisangelie als Hochverräther 
verklagt und nur mit Stimmengleichheit straffi-ei ausge- 
gangen war. Aus Lykurgs Anklagerede gegen Leokrates 
sieht man, dass das Einschreiten des Areopag gegen den 
samischen Flüchtling nicht ein vereinzelter Fall war. 
Gegen viele, welche damals ihr Vaterland im Stiche Hes- 
sen, ist so verfahren worden^'). 

Der Zusammenhang muss uns dieses Auftreten des 
Areopag verständlich machen. Von Leokrates steht es 
fest, dass er unmittelbar nach der Schlacht entwich. Ein 
bei Lykurg erwähnter Volksbeschluss, welcher alle Flücht- 
linge für Landesverräther erklärtest), ist also sicher 
durch diesen Vorfall veranlasst; ob die übrigen ebenfalls 
vorher oder, nachdem der Beschluss gefasst war, flüch- 
teten oder zu fliehen versuchten, mag unentschieden blei- 
ben. Nun bedient sich Lykurg um 330 zur Belangung 
des Leokrates der Form der Eisangelie. Dieselbe Form 
wendet er schon einige Zeit nach der Schlacht gegen den 
Areopagiten Autolykos, welcher seine Familie ausser 
Landes gebracht hatte, an, und Autolykos wird hingerich- 



56) g. Ktcsiph. § 252 . . . dsiip ISicättjc, 8; ^xirXeTv p-övov eU 

'Apelou Tzdfoo ßouXf); ^a^axtp IC^jf^idb^. 

5"') Lykurg g. Leokrat. § 52 V) jiev ^dp is 'Ape(tp itöiYtp ßouXi^ (xal 
fjLYj^eU fAOi ÄopußVjOTQ' xa6x7)v Y^p C)7roXap.ßdva) p.eYtoxT)v xöxe •^e^io^on xtq 
TTÖXei ooDXYjplav) xo^c «pu*]f<5vxac x^v iraxpCSa xal d-yxaxaXiTrÖNxac xöxc xoi« 
iroXep.ioic Xaßouoa dTi^xxeivc. 

58) § 53 ... 6 ^fjLo; . . . ^4'^cpioaxo dvö^^ouc elvai xtq TipoSoaiqi xoa« 
«peuYONxac xöv C)7rep x^; TraxptSoc *1n8uvov, dSiou; elvai vofjilCwv xYj? loydxTjc 
xt[i.u}pCa;. 



% 
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tet. Andere Flttehtlinge dagegen werden auf Veranlas- 
sung des Areopag mit dem Tode bestraft. Die Ausdrücke 
bei Aeschines und Lykurg geben in ihrer Ettrze ttber die 
Form des Verfahrens keinen Aufschlüsse^). An einen 
Gewaitstreich des Areopag ist ebensowenig zu denken, 
wie an eine plötzliche Anwandlung von Souveränitäts- 
bewusstsein. Der erwähnte Volksbeschluss muss also auch 
den Areopag zu bestimmten Schritten ermächtigt haben. 
Erinnern wir uns nun an die früher besprochenen airo^aast? 
xara TcpoaTaEtv, SO würden wir diese Vorkommnisse nach 
der Schlacht von Chaeronea an der ÄTro^aat; des Areopag 
über Polyeuktos, welcher über zehn Jahre später nach 
Megara ging (S. 171), zu messen haben. Aber das ganze 
Verfahren nach der Schlacht bei Chaeronea hat einen mehr 
summarischen Charakter. Der nach Samos Ausrückende 
bei Aeschines wird noch selbigen Tages hingerichtet. 
Auch gegenüber den von Lykurg erwähnten Flüchtlingen 
kann das bei der airocpaat? xara TcpoaTaEtv übliche Verfah- 
ren — Ueberweisung an ein heliastisches Gericht und Er- 
nennung von öffentlichen Anklägern durch die Volksver- 
sammlung — nicht stattgefunden haben. Denn sonst 
würde Lykurg, welcher Präcedenzfälle für die von ihm 
empfohlene Hinrichtung des Leokrates gewinnen möchte, 
nicht erst die vom Areopag Hingerichteten und zwar be- 
gleitet von einer Vertheidigung des Areopag, anführen 
und dann erst auf Autolykos, welchen der Spruch der 
Heliasten zu Tode brachte, kommen. Es bleibt also nur 
die Möglichkeit, dass durch die Flucht des Leokrates und 
vielleicht ähnliche Fälle veranlasst, das Volk für dieses 
ganz bestimmte Vergehen, dessen häufigerem Vorkommen 



^) ^avartp dCr^}i.i(6&T). — Xa|3oyaa dlTtlxTeive. 
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man eatgegensah und de^en Kriterien leicht festzustelleo 
waren, dem Areopag eine selinellere Eriedigong ohne die 
Üblichen Specialeimächtigungen and Referate gestattete. 
Der Urheber dieses Yolksbeschlnsses ist natürlich der 
energische Lykurg. Die Massregel aber war den fiake- 
donierfreunden besonders unerwünscht gewesen, und die 
Erinnerung an sie erweckt noch nach acht Jahren unter 
den Bichtem einiges Murren, welchem darum Lykurg nun 
noch einmal als Bedner selbst entgegentreten muss^^}. 

2. Die bisherige Darlegung hat uns, da die selb- 
ständigen Untersuchungen des Areopag eine politische Be- 
deutung nicht beanspruchen können, das Ergebniss gelie- 
fert, dass die Ekklesie durch besonderen Beschluss den 
Areopag in dem Zeitraum von etwa 350 bis 320 mit der 
Untersuchung staatsgefährlicher Verbrechen zu betrauen 
pflegte. Eine weitergehende, generelle Vollmacht, wie sie 
ihm unmittelbar nach der Schlacht von Chaeronea gegeben 
wurde , scheint von den Zeitgenossen als etwas ausser- 
ordentliches aufgefasst worden zu sein. 

Plutarch berichtet, dass zu derselben Zeit, als im 
Volke eine Partei den Charidemos zum Feldherm gewählt 
haben wollte, die andere mit Hülfe des Areopag in der 
Ekklesie die Wahl des Phokion durchsetzte^^). In wel- 
cher Eigenschaft der Areopag hier handelte, lässt sich 
nicht ermessen ) und auf die Fassung der Worte Plu- 
tarchs darf kein Nachdruck gelegt werden, da bei der 

^) lieber Lykurgs Auftreten gegen die Flüchtlinge nach der 
Schlacht von Chaeronea: Schäfer Demosthenes 3 S. 10 f. Böhneke 
hält J^ykurg für den Urheber jenes Psephisma: Forschungen 1 S. 548. 
Ueber sein Verhalten gegen Leokrates: Schäfer 3 S. 199 ff. 

<ti) Plut. Phokion 10. Schäfer Demosthenes 3 S. 8 verbindet 
dies mit dem oben Anm. 57 bezeugten Auftreten des Areopag. 
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Axt, wie dieser seine Notizen verarbeitet, so häufig ent- 
scheidende Momente verloren gegangen sind. 

Wie weit die Wirkung eines besonders ertheilten Auf- 
trages gehen konnte, zeigt ein Vorfall, den Demostheneft 
berichtet. Als die Athener 343 bei einem Streite mit den 
Deliem um das delische Heiligthum einen Syndikos sum 
Amphiktionenrathe schicken mussten und in der Ekklesie 
den Aeschines erwählten, setzte es der Areopag durch, 
dass dieser als Landesverräther zurücktrat und an seiner 
Stelle Hyperides entsandt wurde «^j . Wenn hier der Bed- 
ner nicht zufälliger Weise erwähnte, was er, da es für 
seine Zuhörer unwesentlich war, leicht übergehen konnte, 
dass der Areopag eine besondere Vollmacht in dieser An- 
gelegenheit erhalten hatte, so würde man geneigt sein, 
daraus einen bedeutenden Einfluss des Areopag in dem 
betreffenden Zeitabschnitte abzuleiten. So aber erscheint 
es als nichts ausserordentliches. Jedes GoUegium, welchem 
es übernahm, die Vergangenheit des Aeschines zu prüfen, 
konnte dieselbe Einwirkung auf den Gang der Angelegen- 
heit ausüben. 

Hier zeigt sich deutlich die Unzulänglichkeit unseres 
Materials, sofern es in gelegentlichen Erzählungen ein- 



Bemosth. vom Kranze p. 271 § 134 xoiYapoOv clSuTa TaW if| 

ßouXi^ 4] 15 'Apeiou TTc^YOü TÖxe to6tcp 7zeizpa'^\>.is% u)C ^rpoetXtofte 

««ix»fcvT)v xal ToO irpoYftaToc xupiav iizoirioaze xxX. 7rpoe(Xea^e ist gonder- 
bax; Wolf: TcpooelXca^e ; Voemel nach Droysen: TTpociXero (nach Di- 
narch g. Demosth. § 50 a!jxip)v irpoeXofiivt^v) , »da der Kath es selbst 
wollte und ihr denselben sogar zum Bevollmächtigten in dieser An- 
gelegenheit machtet«. Aber dann würde doch der Satz lauten müssen : 
fbi TcpoclXero xai 6ftetc auxifjv oder l%eivT)v xoD itpdYH'axo; . . . Ausser^ 
dem bezieht sich xi>p(av auf ein Mandat vom Volke (xaxd irpoaxa^tv) 
und dann ist das selbständige Auftreten des Areopag ausgeschlossen. 
Also ist wol Wolfs Vermuthung noth wendig. 
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zelner Vorfälle besteht. Beruhen solche Machtäusserangen 
des Areopag auf jeweiligem Mandat, so beweisen sie für 
seine Machtstellung nichts. Ist das nicht der Fall, so 
lässt die Möglichkeit besonderer Nebenumstände, welche 
uns vielleicht verschwiegen werden, einen sicheren Schluss 
nicht zu. Denn nun tritt die Frage ein: haben wir eine 
aus der Competenz des Areopag abgeleitete Function vor 
uns oder eine augenblickliche Mehrung seines Ansehens? 
Als im J. 404 Theramenes vom Volke unumschränkte 
Vollmacht forderte, um einen, wie er vorgab, günstigen 
Frieden zu Stande zu bringen, suchten Viele vergebens 
das zu hindern und auf ihrer Seite stand der Areopag ^^) . 
Die kurzen Worte, mit denen Lysias des letzteren ge- 
denkt, erinnern uns an die Wendung, mit der Lykurg das 
Einschreiten des Areopag gegen die Flüchtlinge nach der 
Schlacht von Chaeronea vertheidigt^^) , an den grossen Preis 
ferner, mit welchem Dinarch die Wirksamkeit des Areo- 
pag erhebt ^^). Dinarch hat aber den Zweck im Auge, 



63) Lys. g. Eratosth. § 69 TrpaTTO'jcr^; fxev x^; d$ 'Apeiou ire^YOu 
ßoiiX*^; 0(oTV)pia .... 

6*) owTTjplav oben Anm. 57. 

®5) Din. g. Demosth. § 9 {t6 ouv^Sptov) qi xtjv twv 0(op.aTaiv cpuXa- 
xi^v 6 o-^fjLo; TiapaitaTa^xTjv ISwxev, qj r^v TroXixeiav xal otjfjLOxpaxtav 
TToXXdlxi; e-yxeyelpixev, 8 SiaTiecpüXaye t6 o6v a&fxa tou ßXaacpTQfxElv Tiepl 
aitou fjL^XXovTo; TtoXXotxic, ob? ou «pY)?, iTrißouXeuftlv, 8 cpuXdiTrei xd; 
diroppirjTou; dif)xa«, Iv aU t« t*^? tiöXeo); ocjx'/jpia xeiTai. Der erste 
und dritte Satz bezieht sich auf den Areopag als Blutgericht; der 
zweite klingt übertrieben, erläutert sich aber durch § 62, wo von 
Demosthenes gesagt wird; itap£8a)xa; oü xai Ive^eCpica? Ti?)v ttöXiv 
ÄTraoav Tairig, weil auf seinen Antrag dem Areopag die Untersuch- 
ung im harpalischen Frocesse übertragen wurde; also haben wir 
hier eine Beziehung auf die drocpoiaei; xaTot Tipöora^tv. In dem letzten 
endlich, wo die Conjectur "Wolfs vor den handschriftlichen Les- 
arten Sta^xa; und dTroOifjxa« den Vorzug zu verdienen scheint, ha- 
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die dem Areopag bei dem harpalischen Processe ertheilte 
Vollmacht zur ChjttiOic und airo^aotc in das hellste Licht 
zu setzen, um das »Schuldig« des Areopag fttr die Richter 
bindend darstellen zu können. Wenn er nun auch in der 
Wahl der Ausdrücke nicht enthaltsam war, so zeigt doch 
sein Beispiel deutlich, eine wie grosse thatsächliche Be- 
deutung jemand den Mandaten beilegen konnte, wäh- 
rend die Ausdrücke keinen Schluss auf die dauernde 
Competenz des Areopag zulassen; dass femer ein Vor- 
fall, wie der bei Lysias erwähnte, mit grösserer Sicher- 
heit auf ein Mandat zurückzuführen, als zum Beweis der 
derzeitigen Bedeutung des Areopag zu verwenden ist^^j. 

3. Von einiger Wichtigkeit für die Beurtheilung der 
Competenz des Areopag ist eine Einrichtung, welche mit 
der Beform des Ephialtes getroffen sein soll, die Ein- 
setzung der vop.ocpuXaxs;. Die Ansichten gehen in 



ben wir eine Beziehung auf irgendwelche dem Areopag anvertraute 
mysteriöse Vermfichtnisse, über welche man nur Vermuthungen auf- 
•tellen kann. S. Wolfs und Lobecks Bemerkungen bei Maetzner 
zu § 9. 

66) Wie das vielfach geschieht. — Auf einem Inschrift fr ag- 
ment, welches wahrscheinlich zu einem Volksbeschlusse über die 
Eintreibung der Tribute aus den letzten Zeiten des delisch-attischen 
Bundes (432—12) gehört: C. I. Gr. n. 75 = C. I. Att. n. 38 e 
findet sich vielleicht, wenn die Ergänzung richtig ist, eine Bezie- 
hung auf den Areopag: [t^n] ßoüX-^v-r^v i[i 'Apelou izd-^o^ ergänzte 
Böckh C. I. Gr. 1 p. 114 und Staatsh. 1 S. 208, — v^s loirpdi?aaav 
Schömann zum C. I. Gr. 1 p. 896, wobei natürlich nicht mehr an 
den Areopag gedacht ist. Im ersten Falle dagegen könnte man sehr 
wol an eine dem Areopag ertheilte Commission denken. Ich habe 
die Stelle nur der Vollständigkeit wegen erwähnen wollen. Zu 
Schlüssen lässt siph die nicht einmal sichere Beziehung nicht ver- 
werthen. 
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dieser yerwiekelten Frage einigermassai aoB eiiiaiider. Irre 
ieb nicht y so wird in der folgenden Besprechung eme 
etwas omfängliehere Benntziing der Quellen das Hanpt- 
resnltat auf einen festeren Boden stellen. 

Es gilt als feststehend, dass die Nonophylakes z«r 
2jeit des Demetrios von Ph^eron existierten (317^307). 
Streitig ist, ob die Behörde erst von ihm eingesetzt wurde 
oder ob sie älter ist^^). 

Phüocboros sprach im siebenten Buche der Atthis, 
worin er über die Zeiten des Demetrios und auch ttber 
die damals eingesetzten Gynaekonomen handelte, yon den 
Nomophylakes ^^) . Da nun bei den Schrifistenem der 

67) 8. Meier Att. Process S. 68 ff. und Ullrichs Schrift über die 
Eilftnänner daselbst. Die Frage ist erst mit Entschiedenheit behan- 
delt, seit Forchhammer das Zeugnifl^s des Philochoros (Anm. 68, 2) 
henrorzog u. Allg. Schulzeitung 1830 S. 665 gegen Voemel Teröffent- 
lichte. Trotz dieses Zeugnisses datiert Böckh die Nomophylakes erst 
seit Demetrios (Atthis des Philoch. S. 23 f.), ebenso O. Müller 
Eumeniden S. 118, — für perikleisch halten sie dagegen Schömann 
Antiquit. p. 299. Griech. Alt. 1 3 S. 361. 524. Hermann Staatsah. 
§ 109, 6. 139, 6. 

*) 1. Harp. V. vofAOCpüXoxec : d^yi[ ti; Tiap' 'A^vaCoic oötw ixaXsixe, 
(la^^pouoa Ttt)v Oeap.o&eTU)v. Aeivapyoc xa^' 'lp.epaiou xal dv xtp %axä, 
riu^iou. <I>iXö^opoc dv T(p ^ßoöfjitp oXXa t^ Tiva otc^Xde iiept aOr&v txil 
'Czi oüToi Tot« dpy>äi iirTivd-iicaCov toT? NÖfxoi^ ^p-^o^ai Sf,Xov. — Phot. 
u. Suid. V. vofjLOcpuXaxeg s» Harp. ohne die beiden Citate. 

2. Lex. rhet. hinter Forsons Photios v. so^t,. (ss Müll. Fragm. 
hist. I p. 407) Exepoi etat töv deofxo^eTwv, w; OtXö/opo« £v xijj C'. ol 
fxiv Yfl^p Äp^ovtec dvdßaivov eU "Apeiov izd-fO'^ ioTCtpavwpi^voi. oi ht vojxo- 
«puXaxcc OTpo^la yaXxd dt^ov-e;, %a\ iv (xaic) d^ai; dvavTiov dp^övituv 
sxaWCovTO, %al v^s itOfXTr-^jV iTiepiTrov tyJ flaXXdSi, xac oe d^ydi "^vo^*^^®^ 
ToT; vöftoic yp-^oöai, xal dv ttJ[ IxxXtqo^ xai iu ttq ßouXiJ jjiSToi täv Trpo- 
i^poiv ixd^vTO , xa)X6ovT€c TÄ (ia6fjL;popot t^^ Tc6Xei TTpcCxreiv. 'Eirrd 5c 
T^«av, xal xat^OTTjaaN, cb; OiXö^opoc, ßxe 'E<ptdiXT7); fA^va xaT^Xiire ttq i5 * 
'Aptloü Tcd^oü PoüXtJ tä örep toi) a((»fAaTo;. 

3. Phot. u. Suid. V. ol vofJio?p6Xaxe;. xlve; ; l6o££ xioi touc (xMH 
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älteren Zeit von der Behörde nicht die Rede ist, so würde 
die Emsetzung durch Demetrios wahrscheinlich sein, wenn 
man die an der zweiten Stelle dem Philochoros zuge- 
schriebene Mittheilung, die Nomophylakes seien bereits 
seit Ephialtes vorhanden, ohne weiteres verwerfen dVrfte, 
wie Böckh, 0. Mttller und Andere es thun. Hält man 
dagegen diese Nachricht trotz ihrer etwas sonderbaren 
Umgebung, auf welche ich gleich näher eingehen werde, 
fbr echt, so muss man annehmen, dass Philochoros die 
Nomophylakes in seiner Darstellung der Verwaltung des 
Demetrios ausführlicher besprach, während er die That- 
sache ihrer Einsetzung bereits im dritten Buche kurz be- 
rührte*®). Aber es muss dann noch ein Grund gefanden 
werden, weshalb gerade in dem Abschnitte über Deme- 
trios die Behörde eine so ausführliche Behandlung finden 
konnte. 

Zuerst möchte ich auf ein bisher übersehenes sicheres 
Zengniss hinweisen, dass die Behörde wirklich vor De- 
metrios vorhanden war. Das kurze Citat des Dinarch 
hei Harpokration ist bisher von allen Gelehrten für das 
Zengniss eines Zeitgenossen des Demetrios angesehen 



elvai Tol« ^eofjLOÖixatc. diXX' o6x laxiv oötoj«. ol ftev ^ap Oeafxo^lTat 
xaTot TÄ icdtpia datscpavcufiivoi ^7:1 tov "Apciov nd-^os dv^ßaivov. ol hk 
vQ(M)<p6Xax£C aTpO(p(otc >^uxoU l/pdivTo, xal is Tai; %iaii irzX dpövojv 
bui87)VT0 xaz dNTixpu töjv dvvia dpyövTöiv xal Tig IlaXXdi&i Ti?jv irofAm^v 
bi^(MUv, &re xofx(CoiTo rh Jöavov inl t?)v ^dXaaaav. i^vcü-yxaCo^' 5c %a\ 
TÄc ^^flk XP^'^^^' '^^^^ ^öfioi«. %a\ iv Tat; dxxXiQalatc IxdtÖTjvxo p-etd 
t&v 7cpo£5p<uv, xtt}X6oyr€c 4^cp(Cciv, tX xt irapavofxov 016x01; §ö|eiev ^ 
do6(i.cpopov T^ TTÖXet. — FoUux 8, 94 fast ebenso, aber sehr abgekürzt. 
^) Dies ist Schdmanns Ansicht, ihr schliesst sich Hermann an. 
Phüochoros handelte im 2. u. 3. Buche der Atthis über den Areopag: 

fr. 17 MfiU. i^lxaCov o3v 'ApeoTcaYixat (b; . . . ^iXö^opoc iv 

^euxlpa xal xpCx^g . . . 
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worden ^<^j . Da aber Himeraeos, gegen welchen die zaerst 
erwähnte Rede des Dinarch sich richtete, der Bmder des 
Demetrios ist, so mnss die Rede älter sein als 322. m 
Himeraeos auf Antipaters Befehl hingerichtet wurde ; in 
die Zeit vor des Demetrios Verwaltung gehört auch die 
Rede gegen Pytheas^';. Also Nomophylakes existierten 
vor Demetrios; aber seit wann? 

Die oben (Anm. 68] ausgeschriebenen Stellen der 
Lexikographen beginnen ausser der Stelle des Pollux da- 
mit, mehr oder weniger ausführlich die Ansicht zu wider- 
legen, als seien Nomophylakes und Thesmotheten Eins. 
Dem Irrthum, welchen diese Stellen voraussetzen, steht 
ein anderer zur Seite: man verwechselt im späteren AI- 
terthum die Eilfmänner, welche dem Gefängnisswesen 



■'O) Auch von Strenge Quaestion. Philocbor. Gotting. 1868 p. 14, 
dessen Beweisführung, dass die Nomophylakes erst von Demetrios 
herrühren, nicht überzeugt. Nur Ostermann, dessen Commentat. de 
Demetr. Phal. vita etc. part. I. Hersfeld 1847 ich erst ganz zidetit 
erreichte, macht p. 47 auf die wirkliche Zeitstellung des Zeugnisses 
aufmerksam. In Bezug auf die Einsetzung der Nomophylakes stdlt 
er sich p. 46 f. Böckh (s. o. Anm. 67} entgegen. Die Schrift ent- 
hält ziemlich viel Material, bedürfte aber einer strengeren Durch- 
arbeitung. 

71) Diese Rede g. Himeraeos meint wol Dionys Dinarch c. 10: 
xaxa 'IfjLepa(oü elaa-y^eXTixöc. ou5£va vojaIJcd, d) ^A^vaiot; über seine 
Hinrichtung im J. 322 : Schäfer Demosthenes 3 S. 358. — Die zwei 
Reden des Dinarch (Sevla; und irepl twv itaxa t6 dp-Tiopiov ebaY^eXCa Dio- 
nys a. a. O. Hager Quaest. Hyperid. p. 65) gegen Pytheas, einen 
der zehn öffentlichen Ankläger im harpalischen Process, sind viel 
älter als 317. Vgl. Schäfer 3 S. 299. — In einem Zusätze zu dem 
neuen Abdrucke der Abhandlung über die Atthis (Böckh Kl. Schrif- 
ten 5 S. 424) werden diese Zeugnisse so beseitigt, dass die Hede 
gegen Himeraeos auf einen jüngeren des Namens bezogen, unter 
der Rede Dinarcbs gegen Pytheas aber nicht die Sevla; verstanden 
wirdi sondern eine später unter Demetrios geschriebene. 
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vorstanden, mit den Thesmotheten '2) . Ja, PoUux berichtet 
geradezu, unter Demetrios seien diese Eilfmänner zu vo{xo- 
9oXaxe<; umgenannt worden 73). 

Die erste Verwechselung (Nomopbylakes= Thesmo- 
theten] erklärt sich aus der Gleichheit von vo^j-oc und ftsop-d^ 
leicht, aber selbstverständlich muss sie einer Zeit ange- 
hören, in der es Nomophylakes nicht mehr gab. 

Die zweite (Eilfmänner = Thesmotheten) kann auf 
xweierlei Weise entstanden sein. Entweder Hess man sich 
durch eine Bezeichnung der Eilfinänner als öeafjLocpüXaxs? '*) 
verleiten, und in diesem Falle müsste man auch die An- 
gabe des PoUux auf diesen Irrthum zurückfahren. Oder 
diese Angabe enthält wirklich etwas richtiges '^) , — man 
konnte ja eine Polizeibehörde wol »Gesetzes Wächter« nen- 
nen — , alsdann ist die Verwechselung der Thesmotheten 
mit den späteren Nomophylakes (seit Demetrios) ebenso 
nattlrlich, wie mit den älteren, welche nicht mit den Eilf- 
männem identisch waren. Unter dieser Voraussetzung 
sind aber natürlich die Nomophylakes des Demetrios etwas 
durchaus anderes, als die der älteren Verfassung. Beides 
ist möglich. Empföhle sich aber die erste Möglichkeit 
durch andere Gründe vor der zweiten, so würde man auch 
das Zeugniss des PoUux beseitigen können. 



72) Z. B. schol. Arist. Plutos v. 277 . . ol deofjioftkai xaxa cpuX^jv 
Ixaotoc *al £v8£xaTo; 6 YP«P'fjLaTe6; .... Wespen 775 . . . ^eojjLoftfrai 
txt\ ivS^oTOC 6 Yp^xfJLfjLaTcuc xXr^po'joi xou; SixaorÄc .... 

73) Poll. 8, 102 ol Ivoexa .... vofjLO(f6Xaxec hk xaxol ton (^akripia 
|jkrcfDVO(AGEa07]oav . 

'*) Eilfmänner später ^eofxocp^Xaxe; ; Stellen bei Meier Att. Pro- 
cess S. 72, 20. Dies könnte entweder aus SeofjLO«p6Xaxe; verschrieben 
oder wirklicher Titel gewesen sein. Ersteres nach Hermanns (Staats- 
alt. § 139, 6. 7), letzteres nach Meiers Ansicht. 

'S) Meier Att. Process S. 72, Böckh Atthis des Phil. S. 24. 
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Nach diesen Bemerkungen versuche ich, die Ueber- 
lieferung über die Nomophylakes aus dem »Ittderlichen 
Artikel« des Photios-Anhangs (Böckh) unter Vergleichuug; 
der Parallelnotizen festzustellen. 

Sämtliche Artikel ausser PoUux gehen von der Ver- 
wechselung der Nomophylakes mit den Thesmolheten aus. 
Eine solche war natttrlich in Philochoros' Zeit und für Phi- 
lochoros' Leser unmöglich. Nur ein späterer Gelehrter 
konnte diese Berichtigung eines in seiner Zeit möglichen 
Irrthums geben, und darauf gehen alle diese Artikel zu- 
rück. Die Veranlassung zu solcher Belehrung liegt bei 
Harpokration vor in den Beden des Dinaroh, welcher von 
Nomophylakes gesprochen hatte. Der betreffende Gtelehrte 
wandte sich nun an das siebente Buch des Pbilochoros 
(genannt bei Harp. und Photios-Anhang) , wo er zunäebst 
die Ehrenrechte und Befugnisse der Nomophylakes be- 
handelt fand: Ehrensitz bei den Spielen gegenüber den 
Archonten (Photios-Anhang, Phot. u. Suid. v. ol vo|4o<p.); 
Theilnahme an der Prooession am Plynterienfeste ^®) (Die- 
selben und Pollux) ; Aufeicht über die Ausführung der Ge- 
setze (Alle ausser Pollux); Sitz in der Ekklesie mit den 
Proödroi (Phot. und Suid. v. oi vofjLo^. und Pollux) und 
im Rathe (Photios-Anhang) ; Recht des Einspruches gegen 
Abstimmungen über staatsgetährliche Anträge (Photios- 
Anhang, Phot. und Suid. v. vopiof. und PoUjOx). 

Beziehen sich diese Angaben des Philochoros luif die 
Nomophylakes des Demetrios oder auf die älteren? Die 
Nachricht über den Sitz in den Versammlungen kann nur 
auf die späteren gehen, denn es giebt Stellen aus der 
Zeit der Redner, in denen Aeusserlichkeiten über die 



''^) Mommsen Heortologie S. 429. 
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G^schäftsleitung in der Ekklesie mitgetheilt werden und 
die Nomophyls&es erwähnt sein müssten, wenn sie damals 
in die Geschäftsleitnng eingegriffen hätten ^^j. 

Dasselbe glaube ich von einer anderen Aeusserlichkeit 
bekaupten zu dürfen. Der Fhotios - Anhang sowie Phot. 
u. Suid. V. vo[M>9. beginnen die Unterscheidung zwischen 
Thesmotheten und Nomophylakes mit der Bemerkung, 
dass jene mit Kränzen zum Areopag gingen!, diese aber 
Knden"^^) als Kopfbedeckungen trugen. Bekanntlich tra- 
gen Beamte, Rathsmänner und Bedner in Function den 
&anz, welcher zugleich für die Archonten, wenn sie nach 
Ablauf ihres Amtsjahres Rechenschaft abgelegt hatten und 
in den Areopag eintraten, der Ehrenkranz gewiesen sein 
mag. Abgesehen von diesem Insigne hat der athenische 
CiTilbeamte der älteren Verfassung kein Abzeichen'^). 
Sme Binde wäre eine seltsame Ausnahme von dieser 
fi6geL Sie kann also wol nur den Nomophylakes unter 
]>emetrios gegeben sein. Jener Gegensatz zwischen Kranz 
aod Binde wird sich überhaupt bei Philochoros in dieser 
Bdiärfe nicht gefunden haben. Sondern Philochoros nannte 



/ ^) Z. B. Aeschines g. Ktesiphon § 4 (worauf Böckh und An- 
deire hingewiesen haben). Xenoph. Hellen. 1, 7: Ekklesie nach der 
Aiginuseoschlacht , worauf Orote Hist. of Gr. 5 p. 504 aufmerksam 
macht. — Ich bemerke ausserdem, dass nach den Ergebnissen der 
neueren Forschung Proedroi anstatt der Prytanen als Vorsitzende 
erst im vierten, noch nicht im fünften Jahrhundert vorkommen; Her- 
mann Epicrisis quaestionis de proedris apud Ath. Göttinger Index 
1843/44, Meier De epistatis Atheniens. oomment. Haller Index 1855. 

T^) atpo^ia ^aXxa Phet. -Anhang ; Xsuxdi Phot. u. Suid. oi ^^ofio^uX. 
und Pollux. Was das nichtige ist, oder ob beides, weiss ich nicht. 

■'**) Anders natürlich die Priester und Priesterionen, und deshalb 
hat auch der ßaotXe6; eine Amtstracht: xpiqttxöv (Mantel) und ßaai- 
XtSe« (Schuhe) Pollux 7, 77. 85. 
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das Abzeichen der Nomophylakes, und der Gelehrte, wel- 
cher ihn zu Rathe zog, sachte nun nach einem ähnlichen 
Abzeichen für die Thesmotheten. Da er natürlich kein 
specielles Insigne angegeben fand, so sah er f&r ein | 
solches die bei dem Eintritt der Thesmotheten oder Ar- j 
chonten in den Areopag etwa erwähnte 9TS(pavr^(pop(a an, 

m 

und der Gegensatz war fertig. So ist es gekommen, dass 
einmal (Photios- Anhang) es den Anschein hat, als seien 
auch die Nomophylakes mit ihren Binden in den Areopag 
eingetreten ^o) . 

Nicht so sicher scheint es, ob man die Nachricht des 
Philochoros ttber die Gesetzeswacht und das Recht der 
Einsprache bei den Abstimmungen auf die alten Nomo- 
phylakes oder auf die des Demetrios beziehen solle. Ich 
bin geneigt das letztere zu thun, einmal um der umge- 
benden begleitenden Zusätze willen, sodann , weil bei den 
Rednern sich doch wol ein Beispiel daflir finden mttsste. 

Nun aber verschwinden uns die älteren Nomophyla- 
kes fast unter den Händen ! Sollte auch vielleicht Dinarch 
bei Harpokration den Ausdruck nur in übertragener Be- 
deutung gebraucht oder von dem Begriffe der Magistra- 
tur, welche sich in vielen anderen griechischen Staaten 
fand, gesprochen haben? Ich glaube das nicht, weil dann 
unser Gelehrter sich schwerlich über die athenischen 
Nomophylakes bei Philochoros instruiert haben würde. 
Ausserdem operiert in Xenophons Oikonomikos Ischoma- 
chos mit diesem Begriffe der Art, dass man wol eine 
solche Behörde in Athen schon früher voraussetzen muss, 
wenn auch gerade die dort bezeichnete Befugniss wieder 



80) Was mehrfach auch von Neueren als Thatsache angenommen 
wird z. B. Grote Hist. of Gr. 5 p. 504. 
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gar nicht anderweit nachweisbar ist^^). Und endlich haben 
wir ja das ausdrückliche Zeugniss des Philochoros im 
Photios-Anhang flir die Einsetzung durch Ephialtes oder 
zur Zeit desselben, ein Zeugniss, welches für uns dieselbe 
Bedeutung haben muss, wie irgend ein anderes dieses 
Gewährsmannes, nachdem die vermeintlichen Sonderbar- 
keiten, welche dasselbe entwerthen könnten, uns in 
ihrem Verhältnisse zu Philochoros durchaus verständlich 
geworden sind^^j. 

Ich gelange darum zu folgendem Besultat. Die No- 
mophylakes waren seit der Beform des Ephialtes einge- 
setzt und bestanden in Athen, vielleicht mit Unterbre- 
chungen und in der für xms controlierbaren Zeit der 
Redner ohne grosse Bedeutung. Unter Demetrios von Pha- 



81) Xen. Oec. 9, 14 dölSaaxov o^ ol'jt^u 6ti *ai h xaic civofiou- 
[iivau ^öXeaiv (wozu doch Athen gerechnet werden wird!) o6x dpxeiv 
hoxti Toi; itoXixaic, tJv vöfjiou; xaXou; Ypd^^ojvTai, dXXd tlolI vofjtocpuXaxag 
npooaipouvTai , oixivec diriaxoTtoövTe; xiv jxev TioiouvTa tä v6fi.tp.a iizoH" 
voOöiv, T]v S£ Ti« napol toüc vöfxouc ttoitjJ, Ctlp-ioOci. Weniger gebe ich 
auf Plato Oes. p. 954 £, 955 A. Nomophylakes in anderen Staaten : 
£lis (Paus. 6, 24, 3. Die l^eofxocpuXaxe; Thuk. 5, 47 etwas anderes?), 
Lakedämon (Paus. 3, 11,2), Kreta (Plato Minos p. 320 B), Korkyra 
(C. I. Gr. n. 104. 1845), Lokroi Epizeph. (Stobae. Sermon. 42). 

82) Die Siebenzahl wird von den Neueren, welche die Einsetzung 
der Nomophylakes in perikleischer Zeit annehmen, hingenommen. 
Strenge Quaest. Philochor. p. 28 protestiert dagegen, denn wie hätten 
sie sonst mit den sechs Thesmotheten verwechselt werden können? 
Aber das Argument bedeutet nichts. Wie konnten denn die sechs 
Thesmotheten mit den Eilfmännern verwechselt werden? Natürlich 
nur von Gelehrten, die das Thatsächliche und also auch die Zahlen 
nicht genau kannten! S. meine Bemerkungen o. S. 190 f. — Aber 
die Siebenzahl ist freilich für ein athenisches BeamtencoUegium 
auffallend^ und es scheint mir wol möglich, dass das ctttoI hk -^oav 
durch einige Zwischenstufen aus dem Citate des siebenten Buches 
des Philochoros entstehen konnte. 

13 
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leron wurde die Magistratur neu geordnet ; ob in der von 
PoIIqx bezeichneten Weise , ist nicht mit Sicherheit za 
bestimmen, aber es scheint doch kaum. Ich möchte eher 
annehmen, dass PoUox Worte auf irgend einem Ifissver- 
ständniss beruhen oder ein Versuch sind^ jene Verwechs- 
lung zwischen Thesmotheten und Eilfmännem (S. 189] 
auszugleichen. Erst durch Demetrios bekam die Behörde 
wieder eine Bedeutung, welche sie in dem letzten Jahr- 
hundert vor ihm nicht mehr gehabt haben kann. Das 
muss der Grund gewesen sein, weshalb Philochoros über 
sie bei der Behandlung der Verwaltung des Demetrios 
sprach; er wusste wol, dass sie älter war, aber über ihre 
Befugniss in der älteren Zeit hatte er keine bestimmte 
und ausreichende Ueberlieferung mehr^). 

Wollen wir nun von dem Institut der Nomophylakes 
einen Schluss machen auf die Befugnisse, welche der 
Areopag vor Ephialtes hatte und nach Ephialtes nicht 
mehr hatte, so befinden wir uns in derselben Lage, wie 
Philochoros. Wir können die Befugniss, auf die Aus- 
fUhrung der Gesetze zu achten und staatsgefährliche Be- 
schlüsse möglichst zu hindern, von den Nomophylakes 
des Demetrios zurückschliessend, den alten Nomophylakes 
— so wie sie wenigstens in der ersten Zeit nach ihrer 
Einsetzung waren — zuschreiben und gewinnen dadurch 

^) Christensen Areopagos p. 52 ff. ist in Bezug auf die No- 
mophylakes zu demselben Besultate wie Böckh gekommen, ohne des- 
sen Abhandlung (Anm. 67) zu kennen, er hält die Dinarch-Stelle 
(Anm. 71) für ein Zeugniss der Zeit des Demetrios, vertraut auf 
Pollux und meint endlich, es könne in Athen in der älteren Zeit 
keine solche Behörde gegehen haben wegen Aristotel. Polit. 6, 5; 
7, 8 Bk.: Tptt&v oöodiv dp^&v, xa9^ S< alpoüvral xivec <ipX^ '^^ xup(ou(, 
vo(iiMpuXdx(uv 7rpoßo6Xtt>v ßouXij«, o\ piev vofxocp6Xait8c dptOToxparixöv, öXi- 
^apyixöv l' ol irpößoüXoi, ßouXi?) 5e 57)fiJOTi*6v. 
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das negative Ergebniss, dass der Areopag diese Befug- 
Biss nicht mehr hatte , was ja auch Philochoros im Pho- 
tios-Anhang deutlich genug sagt: ots 'EcpiaX'nj(; fiova 
xatiXiTcs TJ il 'Apsfoü irayou ßooX^ xa oirsp tou ooijiaTo; ^*) . 



. Hiermit stehen wir am Ende uiiserer Uebersicht. 
Eine Zusammenfassung der Befugnisse des Areopag in 
der Bednerzeit verschiebe ich bis auf die Behandlung der 
Ephialtes-Frage, bei welcher ich von der hiei: gegebenen 
Uebersicht Gebrauch machen werde. 



^) Christensen Areopagos p. 53 versteht unter diesem Aus- 
drucke nicht die cpovtxd, sondern in etwas weiterer Bedeutung capi- 
talia, alles, worin erkannt werden konnte auf Strafen, welche Leben 
und Persönlichkeit des Bürgers trafen, so dass auch Religionsfrevel, 
worauf Verbannung stand, einbegriffen wäre. Ich glaube vielmehr, 
dass Philochoros einfach an die cpovtxdi dachte, ob sein Ausdruck 
passend ist, das ist eine andere Frage — s. Schömann Antiquit. 
p. 299 — , ebenso, ob mit dem Ausdrucke erschöpfend das bezeich- 
net war, was dem Areopag nach der Reform verblieb. Pliilochoros 
nennt eben nur die Hauptsache! 
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V. 

Ursprung und Geschichte der Epheten 
und des areopagitischen Collegiums. 



AVir haben uns bis jetzt fast ausschliesslich mit den 
r athenischen Mahlstätten beschäftigt, an welche be- 
imte Competenzen, theils gerichtliche und politische, 

bei dem Areopag, theils nur gerichtliche, wie bei 

anderen vier Mahlstätten, geknüpft sind. Auf die 
litercoUegien, welche dort und hier fungierten, brauch- 

wir bei der Feststellung der Competenzen nicht näher 
sugehen. Denn einerseits waren für. die Befugnisse 

Stätten, nicht die CoUegien massgebend. Anderer- 
ts hat sich in der Besetzung der Stätten seit Solen 
its geändert, mit der einen, geringfügigen Ausnahme 
, dass die Epheten, welche in historischer Zeit am 
ladion, Delphinion, Prytaneion und an der Bucht 
eattys richten, später, seit Eukleides (403/2) von den 
en beiden Stellen durch heliastische Bichter verdrängt 
I. Auf die Bedeutung dieser Aenderung werden wir 
bher unser Augenmerk zu richten haben ^) . Abgesehen 
Yon fanden wir den Areopag den Areopagiten, die 
eren vier MaUstätten den Epheten zugewiesen. 

Diese Vertheilung der fünf Mahlstätten an die beiden 
landenen CoUegien geht zunächst auf die solonische 
fassung zurück. Anders war es zu Drakons Zeit und 



1) Unten Cap. 4 dieses Abschnitts. 
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Tor DrakoiL Mit der Betraehtung dieses Verfalhoisses 
wenden wir u» nun zn den beiden CoUegien. den 
Areopagiten nnd den Epheten. welche in ihrer geschicht- 
lichen Entwicklang zuerst gemeinschaftlich. Ar die spatere 
2^t aber gesondert zn behandefai sind. In Bezug auf die 
Anfänge begegnen wir bei den Alten abweichenden, znm 
Theil unsicher vorgetragenen Meinungen anstatt einer 
festen Ueberlieferung. Sorgfaltige Benutzung der vor- 
handenen geschichtlichen Spuren wird uns in Bezug auf 
einige Fragen völlige Gewissheit geben. In Bezug auf 
andere kommen wir bei dem gegenwärtigen Zustande der 
Quellen nicht ttber ein mehr äusserliches Zurechüegen der 
Ueberlieferung hinaus. Aber auch das hat seine Berech- 
tigung und kann seinen Werth fftr später um so eher 
haben ; als wir nach einer neuerlich erfolgten Vermehrung 
unserer Quellen die Hoffnung auf ferneren Gewinn nicht 
aufgeben dtlrfen. 



Gap. 1. Die Einsetzung der Epheten und des areopagi- 
tischen Oollegiums; die solonische Verfassung. 

1. Die in historischer Zeit geltende Theilung der 
Competenz zwischen Areopagiten und Epheten, nach wel- 
cher die Areopagiten auf dem Areopag. die Epheten an 
den anderen vier Stätten richten, geht, wie ich schon be- 
merkte, zunächst auf die solonische Verfassung zurück, 
nicht auf Drakon, wie man etwa glauben könnte. Penn 
das früher betrachtete Gesetz über die Competenz der 
Areopagiten : ti^v ßouXi^v (xi^v h 'Apsiq> iraycp) StxaCeiv 90VOÜ 
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xal TpaojxaTo; 4x icpovota; xtX. (S. 23) gehört der Boloni- 
schen Verfassung an, nicht den Gesetzen Drakons, wie 
die meisten anderen Bestimmungen des Blutreehtes. Das 
beweist die Auseinandersetzung Plutarehs im Solen 19, 
welche uns die Ansicht des Alterthums tlber den Ursprung 
des areopagitischen CoUegiums mittheilt. Die Vulgär- 
ansieht, welcher auch Plutarch sich anschliesst, sah das- 
selbe für eine Stiftung Solons an und stützte sich darauf, 
dass Drakon in seinen Gesetzen stets von Epheten, nie 
von Areopagiten spreche. Dieses Gesetz aber würde 
ja, wenn es von Drakon stammte, das Gegentheil be- 
weisen. 

Steht demnach die seit Solon bestehende Vertheilung 
fest, so würde sich aus ihr für die vorsolonische, zunächst 
an Drakon anknüpfende Vertheilung folgendes ergeben. 
Seit Drakon richteten an allen fünf Stätten die Epheten; 
Solon aber überwies den "Äpsto; irayo; dem von ihm aus 
ehemaligen Archonten neugebildeten areopagitischen Rathe; 
an den vier anderen Stätten richteten, wie zu Drakons 
Zeit, die Epheten. Dies ist nach Plutarch (Solon 19) die 
Yulgäransicht des Alterthums, welche PoUux bestätigt 2) 
und welche allmählich auch bei den Neueren zu allge- 
meinerer Geltung gelangte. Nur in einem Punkte wichen 
diese von Plutarch ab : in Bezug auf die Einsetzung 
des areopagitischen Rathes durch Solon. Dies war ja 
eine These, für welche Plutarch keine Ueberlieferung 
hatte, welche er nur durch einen, wie es schien, keines- 
wegs zwingenden Schluss gewann. Das Areopagiten- 
coUegium konnte also sehr wol älter sein, als Solons 



w 

• 2) 8, 125 dBtxaCov . . . iv toT^ ir^vxe BixaatiQpiot?. 26Xu>v o aii- 



] 
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Verfassung, nur mit dem Blutrechte durfte es vor Soloa 
nichts zu thun haben; denn das schienen allerdings 
Drakons Gesetze^ welche niemals der Areopagiten odv 
des areopagitischen Bathes erwähnten, zu beweisen. Diesel 
CoUegium der Areopagiten musste sogar älter sein, ak 
Solon und selbst Drakon, und zwar deshalb weil erst 
Drakon nach der bisher geltenden Ansicht die Epheten 
eingesetzt hatte. Denn wenn diese vor Drakon nidit 
existierten, wer anders, als die Areopagiten, sollte vor 
Drakon an den fünf Mahlstätten, wo doch seit uralten 
Zeiten über Blut Becht gesprochen ward, gesessen haben? 
So schloss man nun für diese folgeweise eingetretenen 
Veränderungen weiter : Vor Drakon richtet das CoUegium 
der Areopagiten an allen fünf Stätten; Drakon setzt zu- 
erst Epheten ein und da diese nach seinen Gesetzen alle 
fünf Mahlstätten in Anspruch nehmen, so können die 
Areopagiten jetzt, seit Drakon, nur eine Art Staatsrath 
gewesen sein ; Solon organisiert diesen Bath anders — 
durch Ergänzung aus den jedesmal abtretenden nenn 
Archonten — und überträgt ihm das Blu^ericht auf dem 
Areopag, während an den vier anderen Stätten die Ephe- 
ten bleiben 3). 

In ein neues Stadium ist diese Frage eingetreten, 
seit ich gezeigt habe, dass das einzige Zeugniss des 
Alterthums, welches Drakon den Stifter der Epheten 



3) Diese Ansicht hat Schömann vorgetragen opusc. acad. 1 
p. 190 ff. (1833) und später beibehalten. Sie ist vielfach angenom- 
men. Ich beschränke in diesem ganzen Abschnitte die Verweisun- 
gen auf die Ansichten neuerer Gelehrter und ihre Vorläufer unter 
den älteren auf das nothwendigste Mass, um die Aufmerksamkeit 
möglichst ungetheilt für die in den alten Zeugnissen gegebenen that- 
sächlichen Grundlagen der Beweisführung zu erhalten. 



UND DES ABEOPAOITISCHEN C0LLE6IUMS. 203 

nennt, keinen Werth mehr beanspruchen kann. Wenn 
die Hauptstelle ttber die Epheten, PoUux 8, 125, ihrem 
gH>ssten Theile nach auf missverstandenen Nachrichten 
beraht, so brauchen wir auch ihre Angabe : Apaxcov 8^ au- 
TWK [Cfi^ ecpsTa;) xaTeon^oev nicht mehr als Ueberlieferung 
xa achten. Denn wer jenes Missverständniss beging, der 
konnte auch die Einsetzung der Epheten auf Drakon über- 
tragen, dessen Gesetze, soweit sie von Solon recipiert, 
also den späteren Griechen allgemein bekannt waren, 
ausschliesslich mit den Epheten sich beschäftigten^). 
Ausserdem spricht auch die aristotelische Politik von Dra- 
kon in solchen Ausdrücken, dass eine so erhebliche prak- 
tische Massregel, wie die Stiftung eines RichtercoUegiums, 
damit kaum verti'äglich erscheint^]. 

Haben wir nunmehr vor Drakon in den Epheten 
Richter für alle fünf Stätten geradeso wie nach ihm, so 
kommen wir um die Verlegenheit hinweg, die Existenz 
der Areopagiten in der Zwischenzeit zwischen Drakon 
und Solon annehmen zu müssen, ohne doch angeben zu 
können, was dieselben damals gesollt haben. Denn das 
Blutgericht hatten ja jedenfalls die Epheten ausschliesslidi. 
Von einer Thätigkeit der Areopagiten aber als ßooXiQ findet 
sich nirgeml eine Spur, wo man sie doch erwarten sollte, 
z. B. bei dem kylonischen Aufstande. Wir kommen nun 

'*] Oben S. 139 (früher Neue Jahrb. f. Phil, 1872 S. 604 f.). Die 
Consequenz in Bezug auf die Nachricht des Pollux über die Ein- 
setzung de^ Epheten durch Brakon habe ich im Rhein. Mus. B. 29 
S. 1 1 f. ausgesprochen und nunmehr ohne Bedenken gezogen. Ebenso, 
unabhängig davon, Wecklein Der Areopag, die Epheten und die 
Naukraren, Ber. d. Münch. Akad. 1873 S. 1 ff. und L. Lange in 
einer demnächst zu nennenden Abhandlung. 

5) 2, 9; 12 Bk. ApdiTCovxo; Ik vöfjtoi fjilv eiot, ttoXitci^ S' öirap^o6«ig 
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um die Annahme dieser etwas gewaltsamen Aendenm- 
gen Drakons in der Yertheilung der Mahlstätten hinweg 
und können zu der von Plntarch empfohlenen Ansicht 
des Alterthnms zurückkehren, nach welcher Solon einen 
areopagitischen Rath aus den abgegangenen Archonten 
stiftete und diesem neben anderen, rein politischen Befag- 
nissen das Gericht auf dem Areopag übertrug, die Epheten 
also, welche von Alters her an allen fünf Stätten gerichtet 
hatten, nur von dieser einen Stätte entfernte. Dazu müssen 
ihn dann besondere Gründe veranlasst haben, welche auch 
aufzufinden sind. 

Zu diesem Ergebniss kam zuerst 0. MtÜler, welcher 
das Zeugniss des PoUux über Drakon als Stifter der 
Epheten verwarf, ohne freilich diese Verurtheilung zu be- 
gründen. Seine Auffassung hat eben deswegen bis in 
die neueste Zeit keine Nachfolger gefunden ^■;. 

Prüfen wir nun die Grundlage dieser Auffassung, so 
handelt es sich zuerst um den von Solon eingesetzten 
areopagitischen Rath. Hier möchte ich ausdrück- 
lich heiTorheben, dass das Alterthum uns kein direktes 
Zeugniss für das Vorhandensein des areopagitischen 
Rathes vor Solon überliefert hat. Wir haben in der 
aristotelischen Politik 2, 9; 12 Bk. eine fast dialogisch 
gehaltene Betrachtung über Solon, deren Verfasser übri- 
gens Aristoteles, wie ich fest tiberzeugt bin, nicht ist";. 
Dort heisst es: »Manche halten den Solon für einen be- 
deutenden Gesetzgeber wegen der vortrefflichen Mischung 
seiner Verfassung ; der areopagitische Rath ist oligarchisch, 



«) 0. Müller Eumeniden S. 152 ff., vgl. Dorier 1 2 S. 336. 2 2 
S. 134. Gegen ihn richtete sich die Anm. 3 genannte Abhandlung 
Schömanns. 

7; S. unten Cap. 2, 4 u. Anm. 131. 
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die Aemterwahl aristokratisch, die Volksgerichte demo- 
kratisch.« »Aber«, fügt der Verfasser selbst hinzu, »Solon 
scheint Areopag und Aemterwahl vorgefunden, die Volks- 
gerichte dagegen selbst eingesetzt zu haben.« Die Ansicht 
also, dass erst Solon die ßooXr^ 4v 'Apsicp irbtYcp einsetzte, 
welche Plutarch den »Meisten« beilegt, bildet auch hier 
den Ausgangspunkt. Der Verfasser stellt ihr sein eoixs 
entgegen. Ein Zeugniss kann auch er nicht dagegen auf- 
bieten ! — Allgemein gehaltene Verherrlichungen aber der 
uralten Stiftung bei den griechischen Schriftstellern be- 
deuten gar nichts. Denn sie beweisen höchstens, dass 
man die Befugnisse, welche an den "Apsio«; icaYo? sich 
knüpften, seit unvordenklichen Zeiten mit ihm verbunden 
glaubte, und sie erklären sich vollständig, wenn nur vor 
den solonischen Areopagiten ein anderes Collegium, also 
etwa die Epheten, dort seinen Sitz hatte. Die Ablösung 
dieses CoUegiums durch eine später eingerichtete, immer- 
hin doch auch sehr alte Behörde unterbrach die Gontinuität 
des Sagenruhmes, wenn ich diesen Ausdruck gebrauchen 
darf, in den Augen der Späteren nicht. Und man traut 
wol dem griechischen Zuhörer einer aeschyleischen Tri- 
logie zu viel kritische Reflexion zu, wenn man meint, die 
Einsetzung des areopagitischen* Gerichtshofes durch Athena 
für Orestes, welche Aeschylos in den Eumeniden dichtete, 
hätte Anstoss erregen müssen bei solchen, die da wussten, 
dass die eigentliche ßooXr^ ^v 'Apstcp 7raYq> erst eine Schöpfung 
Solons war; während vor Solon ein anderes Collegium 
dort richtete, welches ebenfalls zugleich eine ßoüAT^ war. 
Eine ßouXi] ! Hier mache ich gleich auf einen Punkt 
aufmerksam, der uns für diese ganze Frage stets gegen- 
wärtig sein muss. Das solonische AreopagitencoUegium, 
welches sich aus den jedesmal abtretenden Archonten er- 
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gänzte. war nicht nar Blut^richtshof auf dem Areopag, 
Bondern auch Staatsrath, wie wir früher gesehen haben 
{ß. 170 . Aach vor Selon hat es einen Staatsrath ge- 
geben, schon in der Königszeit, vergleichbar der home- 
rischen ßouAT^ 7£povro>v. einen Rath, dem der König, später 
der oder die Archonten präsidierten. Am nat&rlichsten 
scheint es, hier eine Repräsentation der alten Greschlechter 
anzunehmen, einen Bath also von 360 Männern ^) . Manehe 
bezweifeln die Zahl 360 für die alten -{hr^ und glauben, 
sie beruhe auf einem von Späteren künstlich gemachten 
Schema, was sich weder beweisen noch widerlegen lässt. 
Wir kennen allerdings in Attika keine wirkliche, leben- 
dige Einrichtung, welche auf diese Zahl gegründet ist. 
Trotzdem kann diese Zahl der Geschlechter wirklich ein- 
mal vorhanden gewesen, aber frühzeitig verringert wor- 
den sein; wissen wir doch, dass noch in historischer Zeit 
\iele Geschlechter ausstarben^). Es käme nun darauf an, 
Spuren einer solchen Körperschaft in vorsolonischer Zeit 
zu finden, welche wir für den Adelsrath, die eigentliche 
ßooXrj und Vorläuferin der solonischen ßoüXrj h 'Apsicp iretY«? 
— sofern diese R a t h , nicht Gerichtshof war — halten 
müssten. Gross ist die Auswahl nicht, wenn wir uns 
innerhalb der Grenzen des Ueberlieferten halten und keine 
weiter gehenden Vermuthungen aufstellen wollen. Denn 
wenn die ßouXi^ h 'Aps(q> irayci) eine Neuschöpfung Solons 



^) Die Stellen in meinen Beiträgen z. e. Oesch. des att. Bürger- 
rechtes S. 175. 222. 

•) Isokrates vom Frieden § 88 y^oitj o' äv tu dxei&ev [xdiXtsra t6 
Tzkffioi TÖiv diroXXufx^wv. xa y^P T^'^^i '^*"'' civSpcöv töjv 6vop.aTcoTaro>v 
xal TOüc otxou; toü; [kefirco'jz, ot xal td; TupavvtTcd; otdaet; xai tov Oep- 
oix^ 7ü6X(fAi»v (U^'JY^v, eOp^oofxev . . . dvaordTO'j; '(i'^e^rnt.i'^o'Ji. 
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ist, 80 kommen eigentlich nur die Epheten, welche 0. Müller 
wählte, in Frage. 

Neuerdings freilich hat Wecklein diesen Adelsrath in 
den Nankraren zn erkennen geglaubt, was aber von 
vorn herein unwahrscheinlich ist ^^) , Denn die Naukrarien 
sind jedenfalls kein dem athenischen Yerfassungswesen 
von Alters her eigenes Institut. Wenn wir in ihnen 
DSchififsherrenbezirke« erkennen dürfen, woran ich glaube, 
80 ist die Zeit ihrer Einrichtung sogar ziemlich genau zu 
bestimmen ^1) . Aber auch wenn man diese Etymologie 
verwirft 12), muss man in den Naukrarien eine Landes- 
eintheilung erkennen, welche der römischen Centurien- 
ordnung vergleichbar das Land wehrhaft machen sollte, 
alle Eingesessenen, Adliche und Plebejer, umfasste, kei- 
neswegs aber den Interessen des Adels allein diente oder 
gar dem Adel ursprünglich anhaftete, wie das System 
gentilicischer Corporationen ^^j . Und ein Staatsrath, der 
nicht auf gentilicischer Grundlage beruhte, ist in dem 
ältesten griechischen Staatswesen, welches ausser dem 
Könige nur Adel und eine in der Hauptsache rechtlose 



10] Ber. d. Münch. Akad. 1873 S. 38 ff. 

*i) S. unten Anm. 44. Die Etymologie giebt Pollux 8, 108; 
doch können wir sie selbst machen, und ob er sie sicher oder zwei- 
felnd (¥a(u;) vorträgt, davon hängt ihr Werth nicht ab. 

12) Wie Grote Hist. of Gr. 3 p. 72, der die »Hausherren« Wachs- 
mut'hs (Hellen. Alt. 1 S. 367} wieder aufnimmt (von va(eiv). Weck- 
lein S. 43 leitet va6xpapo; von va6eiv (s. Phot. u. Hesych. v.), va6« 
(aeol. vaOo;) her as die »Heerdherren« des Prytaneion, was mir trotz 
der scharfsinnigen Beweisführung aus mehren Gründen nicht an- 
nehmbar scheint. Ueber die Stellen der Alten s. ausser Wecklein 
Böckh Staatsh. 1 S. 708 Anm. 

^3) Hierfür möchte ich auf meine Beiträge S. 153 ff. verweisen, 
wo man in Anm. 12 den Druckfehler »der Prytanen« in »und deren 
Prytanen« ändern wolle. 



1 
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Masse kennt, gar nicht denkbar. Noch leichter wi^ 
ein prineipielles Bedenken, welches Wecklein veranlaBSt, 
einen von den Epheten Müllers nnd den Areopagiten Seh5- 
manns verschiedenen Staatsrath in vorsolonischer Zdt 
anzunehmen. Er meint, dass im Gregensatze zn Sparta, 
wo die Gerusie als Staatsrath und als Gerichtshof Aber 
Capitalverbrechen thätig war^^;, in Athen von Haus ans 
die Verwaltang von der Gerichtsbarkeit gepennt gewesen 
sei '^ . Dies ist eine Voraussetzung, die sich weder dnreh 
die Thatsachen bestätigt, noch in sich wahrscheinlich ist. 
Denn eine solche Trennung ist in dem griechischen Staats- 
wesen vielmehr Folge späterer Entwicklung und überhaupt 
nie in der Scharfe vollzogen worden, welche der heutige 
Begriff fordert. Wenn wir demnach auch für Athen die 
ursprüngliche Vereinigung administrativer und Jurisdiction 
neiler Befugnisse in einer Behörde annehmen, so dient 
uns dazu die Analogie anderer Staaten wol als Finger- 
zeig. Den Beweis aber müssen und werden die That- 
sachen selbst liefern. 

Wir haben jetzt die Epheten darauf anzusehen, ob 
sie, wie 0. Müller wollte, den alten Adelsrath darstellen 
können, welcher dann bis auf Solon zugleich als Blut- 
gerichtshof an den fünf Stätten fungiert hatte. Bei dieser 
Gelegenheit ist es zweckmässig gleich alles, was wir über 
die Epheten wissen, zusammenzustellen. 

2. Die Epheten richten in historischer Zeit und 
zwar seit Solon an den vier Höfen ausser dem Areopag . 
Das ist also die thatsächliehe Grundlage, auf welcher die 



*•• Arist. Pol. 3. 1 z* oi -jesosTC? rä; ^o%Dtac> 
'■> a. a. O. S. 12. 2V. 47. 
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mteren attischen Redner in dieser Hinsicht stehen. Seit 
Eukleides sind sie auch von den beiden Höfen am Palia- 
dion and Delphinion verdrängt (S. 199). Die Redner be- 
richten uns zufälliger Weise über die Epheten gar nichts* 
Die einzige Erwähnung der Epheten bei einem Redner 
findet sich bei Demosthenes g. Äristokrates p. 632 § 3S 
Bia^iYvcoaxeiv hk too; i^ixa^, ein Citat aus einem drakonti- 
sehen Gesetze (S. 130). Ausserdem werden die Epheten 
in demselben Gesetze in der öfter erwähnten Inschrift 
(Volksbeschluss von 409/8) genannt. Jetzt kommen die 
Artikel der Lexikographen. Von diesen geht ein Theil 
nachweisbar auf die aristotelische Politie der Athener 
zurück. Der Kürze wegen nenne ich hier nur die Glos- 
sen des Harpokration und nicht die gleich oder ähnlich 
lautenden der anderen Lexikographen. Harpokration citiert 
an drei Stellen v. ItcI HoAXaSCcp, inl AsXcpivicp, ßooXsosacoc 
die Politie, an den ersten beiden daneben die demosthe- 
nische Rede gegen Äristokrates; er citiert ferner v. iv 
OpeaxToi ohne die Politie den Demosthenes und v. ittl 
ripoTavsup auch diesen nicht, obwol er ihn beäutzt. Dass 
er aus der Politie schöpft und was er daraus nimmt, zei- 
gen deutlich in dem Artikel iiri OaXXaSicj) die Worte 
axouo{oo cpovou, wofür Demosthenes den Plural hat, sowie 
ßouXsuoettx; und scpiTai, was beides Demosthenes fortlässt, 
es zeigt femer in dem Artikel ßouXeuasu); dieses Stichwort 
selbst >^). Endlich zeigt es die Glosse v. i^iroa: Ar^^io- 
oMvTjC iv Tcp xax 'ApioToxpaTouc ot 8ixaCovT8? td; i(f aifiatt 
xp(o8i< hzl HaXXaSCcp xai inl npuTave((p xal iid AeAcpivCcp 



16) Ueber dies Quellenverhältniss ist schon S. 21. 23. Anm. 31. 
u. S. 42 gesprochen, wo auch die Stellen der demosthenischen Rede 
bei der Besprechung der einzelnen Gerichtshöfe angeführt und. 

14 
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xoi ii ^zazzKA zr^sm*, hujxwrr^. Hier wild zwmr die 
Politie Dieht genannt, aber dennoch kann nnr sie benutst 
«ein. Denn die i'Uzai erwähnt ja Demoslheiies in einem 
ganz speeiellen Falle S. 209), ftr die vier Geiiehtsböfe 
aber giebt er sie nicht als Siebter an. Also bot sie 
hier dem Lexikographen oder seinem Crewährsmanne die 
Politie der Athener. 

Hiermit ist zugleich, worauf es mir ankommt^ der 
Beweis geliefert^ dass die aristotelische Politie, so weit 
sie in diesen and den gleichartigen Glossen benutzt ist, 
von den Epheten, die an vier, nicht an fonf Höfen rich- 
teten, also znr Zeit der älteren Redner nnd nicht etwa 
Tor Solpn. sprach ! Ich bemerke das darum, weil es sonst 
nahe läge , fär alle die Angaben , welche andere Glossen 
bieten , auch die Politie , die ja in den eben betrachteten 
genannt wird, yerantwortlich zu machen. 

Wir haben nemlich bei Photios und Suidas v. ecpirai 
1 — 3 drei Glossen ohne Quellenangabe, welche theilweise 
Übereinstimmend auch bei anderen Lexikographen wieder- 
kehren und noch etwas neues über die Epheten sagen. 
Die dritte stimmt mit Harpokrat. v. icpirai überein, nnr 
dass die Quellenangabe (Demosthenes g. Aristokrat.) fort- 
gelassen ist; sie geht ebenso wie der Artikel des Harpo- 
kration auf die Politie zurück und berücksichtigt die 
Epheten in der Rednerzeit. Die zweite") lehrt uns etwas 
völlig neues über die Epheten: ein Alter über fünfeig 
Jahre und die Voraussetzung guten Lebenswandels als 
Bedingungen ihres Amtes. Sachlich steht der Annahme 
einer solchen Altersgrenze nichts im Wege, und das ftinf- 



xivai bi:6'kri^vi lyovTC«, ot %ol\ toI; cpovixot; 5txa; Ixpivov xtX. 
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zigste Jahr hat wol noch sonst in einzelnen Fällen eine 
besondere Bedeutung gehabt; der Ausdruck ol üitep itev- 
TT^xovra STT^ Y^TovoTs? ist eine Art technischer Bezeichnung. 
Ein Brauch, welcher wirklich einmal bestand, forderte, 
dass die Leute dieser Altersklasse in der Volksversamm- 
lung zuerst aufgefordert würden ihre Meinung zu sagen ^^j. 
Bei Plut. Perikl. 17 werden zwanzig Gesandte aus derselben 
Klasse ausgeschickt (vgl. C. I. Att. n. 40, 1). Aber gerade 
wenn »die über fünfzigjährigen« ein bekannter und im 
praktischen Leben oft vorkommender Ausdruck war, so 
konnte in unserer Glosse diese Angabe über das für die 
Epheten nothwendige Alter leicht aus einer anderen ent- 
stehen, welche hier sich nicht findet und doch zunächst 
nöthig war: aus der Angabe über die Zahl der 
Epheten (51). Man könnte als Mittelglied eine Lesart 
üTusp TTsvTTjXovTa ovTs? (fÜr st? xat itoVTTf^xovra) annehmen, 
doch ist das nicht nöthig. Dieser Ursprung der Angabe 
wird» noch wahrscheinlicher gemacht durch das sonderbare 
apiata ßspitoxivai oiroXr^tJuv I/ovts?, was doch wol nur eine 
falsche Deutung und Uebertragung der Bezeichnung apt- 
oTtvStjv (»nach den Geschlechtern«) ist, eines Ausdruckes, den 
die Quelle dieser Glosse ebenso wie PoUux 8, 125 direkt 
auf die Epheten übertrug i^). — Die erste Glosse lautet: 
avSpc? oiTivs? n ovte? (itspiovTs? Phot. und Lex. Seguer. ; 
oYÖoTjXovTa ovTe? Zonaras p. 926) eSixaCov. icperai Ss IxXt^- 
dr^oav r^TOi ort lirt atfiart SixaCoüotv 7] ort scpsoi? xtX. Man 



*®) Aeschin. g. Timarch. § 23 vgl. g. Ktesiph. §. 2 ff. Auf die 
Frage über das Alter der öffentlichen Diaeteten (Hermann Staatsalt. 
§ 145, 16) gehe ich absichtlich nicht ein. 

*^) Oben S. 140. Hiermit stimmt auch Wecklein Ber. d. Münch. 
Akad. 1873 S. 20 überein. Wenn der Artikel auch nicht auf PoUux 
beruht^ so kann er doch mit ihm auf die gleiche Quelle zurückgehen. 
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ftihrt die Varianten im Anfange des Artikels gewöhnlich 
auf eine ursprüngliche Lesart irsptioyie^ zurtiek, welehe 
freilich nirgend erhalten ist 20). Damit wäre das abwech- 
selnde Richten der Epheten bald an der einen , bald an 
der anderen Gerichtsstätte bezeichnet, wie auch die Ba- 
gatellrichter für die Demen irspitovre^ xara 6r|fxooc genannt 
werden (PoUux 8, 100). Aber es scheint mir kritisch 
ebenso gerechtfertigt, als ursprüngliche Lesart eine Zahl- 
bezeichnung anzunehmen , also va' ovre^ ^ was durch ic 
hindurch einerseits zu luept', andererseits zu anderen 
Zahlbezeichnungen führte. 

So komme ich zu der Ueberzeugung, dass die Lexiko- 
graphen und Scholiasten mit allen ihren Notizen über die 
Epheten nichts weiter wissen, als was sich auf die Bed- 
nerzeit bezieht: dass die Epheten an den vier Stätten 
richteten und dass es 51 gewesen sind. Die aristotelische 
Politie kann noch mehr über sie, auch in Bezug auf die 
ältere, vorsolonische Zeit, mitgetheilt haben, aber bis 
jetzt haben wir von solchen Mittheilungen keine Spar 
gefunden. Möglicherweise haben wir eine derartige aus- 
drückliche Ueberlieferung bei Pollux 8 , 125 : IStxaCov Se 
ToT? Icp' aifxart 8ia)xojiivoi<; iv toT? Trivxe SixaonQpioK (den 
Areopag mit eingeschlossen). lloXcuv S aurol«; icpooxate- 
oT7]oe rr^^f ii 'Apeioo ni^oxi poüXi^v ^^) . Es könnte aber auch 
die Fünfzahl der ephetischen Gerichtshöfe vor Solon auf 
dem einfachen Schlüsse beruhen, dass der areopagitische 
Rath, wenn er erst von Solon gestiftet war, für die vor- 
solonische Zeit wegfiel, also die Epheten damals den 



20) So Porson zu Photios, Ö. Müller Eumeniden S. 151, Weck- 
lein S. 19. u. A. 

21) Beweisen lässt sich das freilich nicht mit Wecklein a. a. 0. 
S. 20. 
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"Apsio; icayoi; mit besetzten. Dieselbe Schlussfolgernng 
haben ja aueh wir Neueren gemacht (S. 201). 

Von Wichtigkeit für unsere Vorstellung über die 
Epheten ist die Bedeutung ihres Namens, über welche 
in alter und neuer Zeit viele Vermuthungen aufgestellt 
sind. Sie alle anzuführen würde nutzlos sein. Denn un- 
ter der ganzen Zahl ist nur eine, gegen die sich nicht 
von vom herein gewichtige Bedenken geltend machen; 
diese stammt von Schömann^^j. Nach ihr sind die Ephe- 
ten diejenigen, welche durch ihr gerichtliches Erkenntoiss 
feststellten (i^tssav oder i^fsvTo], wie im einzelnen Falle 
gegen den Angeklagten zu verfahren sei. Diese Bezeich- 
nung ist aber doch für die Epheten zu allgemein und 
könnte auf jedes Richtercollegium bezogen werden ^^). 
Auf eine ganz andre Ableitung ist neuerdings L. Lange 
gek(Hnmen. Er sieht iu dem Worte ein Compositum aus 
im und erv)^ (S'n);^ f^'^i^] und bestimmt die k^ixai als 
Vorsteher der Geschlechtsgenossen, der einst alleinigen 
VoUbttrger, ein durch Wahl, beziehungsweise Präsentation 
aus den Geschlechtern hervorgegangenes Collegium 2*) . 
Diese Erklärung scheint mir sachlich und sprachlich (ot 
sirl ToT; exai? ovte?, praefecti etarum vgl. siriaiaÖfjio;, Icp'j- 
8fop u. dgl.) so treffend, dass ich mich ihr aus voller 
Ueberzeugung anschliesse. Wir haben nun eine Körper- 
schaft, welche nicht nur als Gerichtshof passend erscheint, 
sondern auch, und zwar vorwiegend als Adelsrath ; dieser 



22j Opusc. acad. 1 p. 19G und später Griech. Alt. 1 3 S. 494. 

23) Wecklein S. 28, dessen eigene Erklärung »Bluträcher« oder 
»Ausüber der Blutrache« mir so wenig zulässig scheint, wie die 
früheren. 

24) jj. Lange De ephet. Atheniens. nomine, Leipziger Preisver- 
theilungsprogramm 1S73 p. 11 ff. 
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Rath hat dann, wie die s{)artanische C^rnsie, den iridi- 
tigsten Theil der Gerichtsbarkeit wahrgenommen. Zngleicli 
erhalten wir dnrch die nengefnndene Etymologie in Bezog 
anf die gentilicische Zusammensetzung and den dorchaiis 
aristokratischen Charakter der Epheten diejenige Kennt- 
niss wieder, welche nns dnrch die kritische Venrerfimg 
der PoUnx-Stelle asisr-vorv airisJbi>^z S. 139 verloren 
ging. 

Wissen wir nun endlich, dass die Eph^en nicht 
wie Pollnx angiebt. von Drakon eingesetzt, sondern dass 
sie Tiel älter sind S. 203 . so wird es nns begreiflich, 
dass über die Anfange eines so alten CoUeginms im Alter- 
thnm keine UeberUefemng mehr existierte^ . 

So sind wir in der Hänptsache wieder zn O. Mfillers 
Aadfassong zurückgekehrt, nach welcher die Epheten als 
die adliche So-Jt^T^ seit alter Zeit bis anf Sokn zngldch 
an den f&nf Mahlstitten über MC^fder nnd TodtsehlSger 
zn Gerichte sassen^ . I>ass Solon nvnm^r die an dk 
eine Sütte. den "A^.oc rr^ris. gdLnipfie Competenz sei- 
nem aze^^Kigittschen Ratfae überträgt, hat O. Miller anf 
:V4gende Art in erklären gesocfat ^ . 

Die Anwefidnng der Sühnnngs- nnd Beinigmigsge- 
britedie. deren es am ^Uadion nnd am DdpUnJon. uch 
am PtvtaMon. b^dnrtle. er&cdene eine Kcsniaias des 
^eiS^eft Rechtes, welche in den Adeis g eg cM ee h lwn sick 
Tctefbce. Zn dem Erkenntnisi^ ^ber TorsStdMea Mord, 
dem wichti^^sten Theile der areofo^itis^Aen JaiisdietioB, 
w^u* sie mk*ht ertv^erfibeh. darzm kosnie Sokn diese 



^ IVflA v;» ILjii^dfam^» iabTi^r Vmsaoec . oft a«:Srii^ keine 
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Competenz einer Behörde übertragen, welche, wenn sie 
aach thatsächlieh zunächst noch ans Adlichen bestand, 
doch hinfort kein AdelscoUeginm mehr sein sollte. Ausser 
diesem Grunde, welcher nur erklärt, warum Solon diese 
Aenderung machen konnte, müssen aber noch andere 
wirksam gewesen sein, welche ihn bewogen, die Aende- 
rung wirklich vorzunehmen. Die Befugnisse eines Staats- 
rathes, welche 0. Müller in vorsolonischer Zeit für die 
Epheten in Anspruch nimmt, übte ja doch seit Solon 
nachweisbar die ßouXiQ iv 'Apsicp ira^cp aus. Nach dieser 
Seite trat also jedenfalls eine bedeutende Schmälerung 
der Epheten ein. Die Competenz der Mahlstätte auf dem 
Areopag war ferner unter allen die für den Staat weitaus 
wichtigste, üebertrug also Solon solche Fälle, an deren 
gerichtlicher Behandlung dem Staate am meisten liegen 
musste, dem areopagitischen Rathe, so folgt daraus, 
dass er auch hier eine Beschränkung der Epheten beab- 
sichtigte und glaubte, es sei besser für die Wohlfahrt des 
Staates gesorgt, wenn diese Gerichtsbarkeit von einem 
Collegium wahrgenommen würde, welches der Staat durch 
Volkswahl, nicht aber die Geschlechter durch Präsenta- 
tion zusammensetzten. 

3. Gegen die bis jetzt vorgetragene Auffassung, nach 
welcher Solon der alten ßouXiQ der Epheten einestheils die 
rein staatlichen Rechte einer ßouXiQ, anderentheils den 
Rechtsspruch auf dem Areopag entzog und beides seiner, 
aus den ausgeschiedenen Archonten neu geschaffenen 
ßooXT] 4v 'Ap8((p 7raY<p übertrug, — gegen diese Auffassung 
könnte zunächst ein principielles Bedenken geltend ge- 
macht werden. Lag eine so durchgreifende Aenderung 
wirklich im Interesse seiner Anordnungen, welche mög-' 



216 ÜBSPBUNG UND GESCHICHTE D£B EPHET12K 

liehst an das Bestehende anknüpfen mussten und auch 
zum Theil als organische Weiterbildungen des Vorhande- 
nen sieh noch erweisen lassen? Wäre jene Auffassung 
nicht durch ein nachdrücklicheres Argument anzufechten, 
so liesse sich das angeführte Bedenken wol beseitigen, 
etwa, durch die Erwägung, dass die Eupatriden doch zu- 
nächst thatsächlich durch die Beform sich nicht beein- 
trächtigt fühlen konnten. Sie waren doch ja einstwdlen 
die zum Areopag berufenen Candidaten, so lange das 
Archontat nur von Fentakosiomedimnen bekleidet werden 
konnte und der grosse Grundbesitz wol ausschliesslich 
dem Adel gehörte. 

Aber es giebt noch ein Hindemiss hinwegzuräumen, 
an welchem sich die Erklärer in alter und neuer Zeit 
vielfach versucht haben. 

Plutarch führt im Selon 19, nachdem er die Vulgär- 
ansicht des Alterthums über die Einsetzung des areopa- 
gitischen Bathes durch Selon berichtet hat, das berühmte 
s. g. Amnestiegesetz (richtiger: Bestitutionsgesetz) 
des Selon an, welches so lautet : '0 Se TpioxaiSixaro^ aim 

TOU SoXwVO? TOV OlfSoOV Eyei TÄV VOJACÜV OOTCO? aUToIc 0V0(l«9l 

YSYpajifjivov. »'Atijicdv ooot artjxot rjoav, itplv y^ 2!oXtt>va apE^t, 
d7rtT(jioü? elvat ttXtjV ooot il 'Ape{oo iza^oo tj oaoi ex täv 
ecpsTÄv Tj ex npuTave(ou xaraStxaa&^VTe? wco täv ßaatX^cüv 
iirt <pov(p T| acpaYoiotv tj km topawiSi ecpeoyov ore o deajAo; 
iyavr^ o8s«28). Ej. entdeckt darin einen Widerspruch gegen 



^) Plutarchs Citat geht auf die alexandrinische Bibliothek zurück, 

deren Gesetzsammlungen Kallimachos katalogisiert hatte; Athenaeos 

p. 585 D citiert einen rpko; it(va5 '^ö»'' vöfxwN. Aus dieser Qudle 

schöpfte Didymos für seine Schrift über Solons (£$ovec (M. Schmidt 

J3idymi fragm. p. 399). Den Didymos benutzt Plutarch im Sdon 
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jene Ansicht: »Das sieht nun wieder so aus, als ob vor 
Solons Archontat nnd Gesetzgebung es einen areopagiti- 
schen Rath gegeben habe. Denn wer sind die vor Solon 
auf dem Areopag Verurtheilten , wenn erst Solon dem 
areopagitischen Bathe Gerichtsbarkeit verlieh ?a Um die- 
sen Widersprach zu beseitigen, schlägt Plutarch in letz- 
ter Instanz einen Ausweg vor. Man könne das Gesetz so 
erklären, als habe es Solon in Bezug auf diejenigen ge- 
geben, welche wegen solcher Verbrechen flüchtig wurden, 
über die jetzt -- zur Zeit, da das Gesetz erschien — 
Areopagiten, Epheten und Prytanen richten. Diese Er- 
klärung ist natürlich ganz unzulässig. 

4. Das solonische Restitutionsgesetz bei Plu- 
tarch Solon 19 habe ich früher zum Theil im Anschluss an 
ältere Erklärungen so aufgefasst, dass es sich mit der An- 
sicht, erst Solon habe die areopagitische ßooA.r^ eingesetzt, 
vertrug ^^) . Dieses ist auch das Ergebniss einer übrigens 
erheblich von der meinigen abweichenden Erklärung, welche 
gleichzeitig Wecklein aufstellte ^o) . Dagegen kommt eine spä- 
ter von L, Lange 3^) im Anschluss an die eben genannten Ar- 
beiten geführte Untersuchung zu dem Resultate, dass das 
Bestitutionsgesetz einen von den Epheten verschiedenen 



(Rose Aristot. pseudepigr. p. 415. R. Prinz De Plut. Solonis fon- 
tibus, Bonn 1869.) 

^) Das Amnestiegesetz des Solon und die Prytanen der Nau- 
kraren u, s. w. im Rhein. Mus. B. 29 S. 1 ff. S. den Nachtrag 
S. 12. 

30} In der öfter angeführten Abhandlung : Ber. d. Münch. Akad. 
1873 S. 1 ff. 

31) Iiange Die Epheten und der Areopag vor Solon, Abhdl. der 
Sachs. Ges. d. Wiss. 1874. 
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areopagitiscben Ratb ror Solen yoraiissetze. Änf Grand 
dieser Arbeiten gebe ieb eine möglichst pracise Darlegung 
des Inbaltes jenes solonischen Gresetzes. 

Wir baben drei Behörden vor Solon nnd drei Arten 
von Verbreeben, wegen deren die anjAot vemrtheilt sind: 

1. ii 'Apsioo Tzi^ou — hd cpovtp 

2. in TCüv £<peTÄv — im o^aYOioiv 

3. Ix npt>Tave(ot> — itd Topavviöi. 
Zwischen den Behörden nnd den Verbreeben findet keine 
genaue Entsprechung statt, welche ich früher annahm, 
aber längst aufgegeben habe. Das zeigt die zweite Reihe: 
Die £p beten richteten vor Solon an den verschiedenen 
Gerichtsstätten, und die betreflFenden aTijiot waren vor 
Solon entweder von ihnen mit Verbannung bestraft wor- 
den oder aber, um der Todesstrafe zu entgehen, geflüch- 
tet. Das, wort&ber die Epheten richteten, kann nun nicht 
als GcpaYai bezeichnet werden. Denn die ocpaYat sind nicht 
als ein geringeres, der ephetischen Competenz unterstell- 
tes Verbrechen dem ^vo; entgegengesetzt ^2]^ sondern, 
wenn der Ausdruck streng genommen vdrd, so enthält er 
die technische Bezeichnung für Massenmord, Gemetzel in 
Zeiten bürgerlichen Zwistes ^3). In dem solonischen er- 
setze gehören die Ausdrücke iirl cpovcp r^ ocpaYoiatv zu- 
sammen und bezeichnen als »Mord und Todtschlag« die 
Verbrechen, worüber der Areopag und die Epheten er- 
kannt haben. Dass die drei Gerichtshöfe nicht den drei 
Verbrechen entsprechen, sieht man auch aus der Satz- 
verbindung : 



32) Wecklein S. 28. 

33) »^övo« a private murder, otpa^if) a massaere seil, m motu civilis 
Dobree AdTersaria ed. Scholefield 1 p. ISl. 



UND DES AREOPAGITISCHEN C0LLEGIUM8. 219 

einerseits oooi 45 — t) ooot 'x , , . r^ ix 
andererseits ^ttI cpovcp r^ o'^aYaToiv — t) iid tupavvtöi, 
nach welcher dort der Areopag den Epheten und dem 
Prytaneion, hier Mord und Todtschlag dem Hochverrath 
entgegengesetzt sind 3^) . 

Von den drei Gerichtshöfen, Areopag, Epheten und 
Prytaneion, betrachten wir jetzt zunächst den dritten, das 
Prytaneion. Auf dieses bezieht sich die 'dritte Kate- 
gorie der iiA tupawiSi Verurtheilten. Hierunter versteht 
man fast allgemein die Theilnehmer am kylonischen Auf- 
stande, lieber den kylonischen Aufstand berichten Hero- 
dot 5, 71 und — abweichend von ihm — Thukydides 1, 
126, sowie Plutarch Solon 12. Nach Herodot »regierten 
die Prytanen der Naukraren in Athen«, als die Kyloneer 
auf der Burg belagert wurden. Sie sind es auch, welche 
die Aufständischen bewegen, die Burg zu verlassen (avi- 
oToioi) und ihnen Schonung des Lebens versprechen (oitsy- 
Yiiou? itXtjV ftavaroo). »Aber die Alkmaeoniden beschuldigt 
man, sie getödtet zu haben«. So Herodot. Thukydides 
bespricht die Blutschuld der Alkmaeoniden da wo er er- 
zählt, wie die Spartaner zu Anfang des peloponnesischen 
Krieges die mittelbar gegen Perikles gerichtete Forderung 
stellen, man solle die Alkmaeoniden verbannen. In der 
Erzählung des kylonischen Aufstandes weicht er von He- 
rodot ab. Er sagt in absichtlichem Widerspruche gegen 
jenen , dass die neun Archonten damals in Athen regier- 
ten (ta TToXXa TÄv ttoXitixäv eTrpaaoov). Bei ihm sind es 
auch diese anstatt der Prytanen, welche die Kyloneer 
aufstehen heissen (avaonQoavre;) , Archon eponymos war 
bekanntlich damals Megakles. 



^) Hierauf hat Lange hingewiesen S. 45 ff. 
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Bei der Beurtheilung dieses Widerspruches zwischen 
Herodot und Thokydides handelt es sich nicht danun, ob 
die Prytanen der Nankraren damals überhaupt an den 
Ereignissen Antheil nahmen oder nicht; denn dass sie 
existierten nnd auch eingriffen, moss man Herodot, der 
allein diese Behörde erwähnt, unbedingt glauben. Er 
kann sie nicht erfunden, aus der Luft gegriffen haben. 
Es kommt vielmehr darauf an, ob sie die Stellung ein- 
nahmen, welche er ihnen im Gegensatze zu Thukydides 
anweist. Der Schwerpunkt der Frage liegt in der Veran- 
lassung zu der ganzen Erzählung von dem Aufstande. 
Trifft die Alkmaeoniden wirklich die Schuld, wegen deren 
frflher Kleomenes den Klisthenes verbannte und jetzt die 
Spartaner den Perikles zu entfernen streben? Ich meinte 
früher 3^) , der Bericht des Herodot gebe die für die Alkmaeo- 
niden ungünstigere, der des Thukydides die günstigere 
Auffassung; es sei dem Thukydides darum zu thun, die 
Blutschuld des Megakles und der anderen Alkmaeoniden, 
welche Herodot wie eine persönliche Verschuldung dar- 
stellt , durch die damalige amtlicfae Stellung der Archon- 
ten, an deren Spitze Megakles stand, zu rechtfertigen, 
zumal da sie unumschränkte Vollmacht für diesen Fall 
bekonunen hatten ^ß) . Während so Thukydides die officielle 
Stellung der ivaysT^ herauskehrt, betont Herodot die amt- 
liche Bedeutung der Prytanen. Natürlich kann Herodot 
nicht aus persönlicher Parteinahme gegen die Alkmaeoni- 
den entstellt, sondern nur aus sachlichen Gründen einer 
für jene ungünstigen Version sich zugewendet haben. 



35) Rhein. Mus. B. 29 S. 4 f. 

^} ol 'Aftrjvaioi . . . dTT-^Xftov ol itoXXo(, itziT^i^a'^Te^ toT; dvvia 
tfpyou3i T^jV cpuXaxi^jV xal t6 Trdv aüxoxpaxopai ^ta^sivai tq av äpioxa oia- 
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Anders urtheilen Wecklein und Lange ^^j über das Ver- 
hältniss der beiden Berichte ; und ihre Darstellung hat mich 
davon überzeugt, dass die Version Herodots doch mit 
gr()sserem Rechte in einem für die Alkmaeoniden günstigen 
Sinne sich interpretieren lässt. Wenn nemlich Herodot 
von einer Anschuldigung spricht, welche man gegen die 
Alkmaeoniden e r h e b e ^^j , und ausserdem statt der Archen- 
ten, welche bei Thukydides die Kyloneer »aufstehen 
heissen« die Prytanen der Naukraren auftreten, diese 
auch die höchste ßegierungsgewalt in Händen haben lässt, 
80 wälzt er damit die Verantwortung für das nachher 
Geschehene, also die Blutschuld, von den Archonten, 
deren Erster Megakles war, auf jene Prytanen ab. Thu- 
kydides dagegen widerspricht ihm in Bezug auf die da- 
malige Stellung der Prytanen, er lässt die entscheidenden 
Schritte von den Archonten ausgehen, kann also auch 
die Alkmaeoniden von der »Blutschuld« nicht freisprechen. 
Dafbr aber weist er am Schluss seines Capitels auf die 
[Nichtigkeit der spartanischen Forderung, welche auf diese 
Thatsache sich stützt, hin, indem er bemerkt, dass ja 
die Alkmaeoniden nach ihrer ersten Verbannung unter So- 
Ion und ebenfalls nach der zweiten durch Kleomenes 
längst zurückgekehrt seien und keiner bisher an ihrem 
Verweilen in der Stadt Anstoss genommen habe. 

Welcher Gerichtshof hat nun damals die Kyloueer 
verbannt, wer sind also die ex IlpuTavsfoü Richtenden? 
Mit dieser Frage kehren wir zu dem solonischen Gesetze 
zurück? Die meisten Verschworenen wurden, als sie die 



»7) Wecklein a. a. O. S. 32 f. Lange S. 55 f. 

88) cpoNcOaat hk aOrou« aixiri ^/ei 'AXxjxoioviSa;. Der Ikricht- 
erstatter giebt durch die Anwendung dieser Kedensart kein eignes 
Urtheil ab. Desgleichen 5, 70. 73. 6, 115. 



1 
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Burg verliessen, niedergemetzelt; Kylon und sein Bruder 
waren vorher schon entflohen (Thukydides). Plutarch 
Solon 12 fügt noch einige Einzelheiten hinzu. Als die 
Kyloneer die Burg verliessen, stellten sie sich unter den 
Schutz der Athene, indem sie an ihr Bild eine Schnur 
knüpften und diese anfassend hernieder stiegen. Als sie 
am Fusse des Areopag, dem Akropolisaufgange gegen- 
über, angekommen waren, da, am Heiligthum der Eume- 
niden, zerriss der Faden 3»), und das Gemetzel begann, 
dem einige unter den Verschworenen, welche sich schntz- 
flehend an die Weiber wandten, entgingen. Plutarch er- 
wähnt hier, dass Megakles die Verschworenen zu einem 
Gerichte hinunterzuftihren versprach ^ö) . Ein Gericht über 



39j Dieses Moment wurde nach Grotes ansprechender Vermu- 
thung zur Vertheidigung der Alkmaeoniden in deren Kreise erfunden 
und zum Beweise angeführt, dass die Göttin selbst die Aufständischen 
dem verdienten Schicksale überlassen hätte; Hist. of Gr. 3 p. 111. 

*0) iizl U-ATi xateX^eiv iTreiasv d. h. er bewog sie herunterzukom- 
men unter der Zusicherung, sie einem ordnungsmässigen Gerichte 
zu unterstellen, ihnen nichts zu leide zu thun, wie Thukyd. sagt 
(Icp* ij) {jL7)5ev xaxöv*Tcof/jcouatv seil. a'jT«ü?), ^TreYY'^o'J^ 7tX•^JV davaiou 
nach Herodots Worten. Ich sehe nicht ein, warum das Verban- 
nungsurtheil im Prytaneion nicht auch über die Geretteten gesprochen 
worden sein soll; Lange freilich S. 53 meint, Tod und dei^^'fia sei 
durch die Capitulation ausgeschlossen, also zu einer hi-A-q keine Ver- 
anlassung mehr gewesen, aber Thukydides' Worte beziehen sich nicht 
auf gerichtliche Strafe, sondern auf widerrechtliche Gewalt, wie sie 
den Kyloneern thatsächlich nachher am Eumenidenheiligthum doch 
angethan wurde. — Nach Schol. Arist. Ritter 443 sollten die Kylo- 
neer auf den Areopag geführt werden, um dort ihr Urtheil zu 
empfangen (ol ou-ptaTaxXeta^ivTe; to) KuXwvt h t^ dxpoTröXet el; tfjV 
xpbiv xaTlßyjaav is 'Apetq) izd'^ü^). Lange denkt hier an eine admi- 
nistrative Entscheidung der areopagitischen ßouXVj, der sich beide 
Parteien unterwerfen und die von der 5txT) im Prytaneion verschie- 
den gewesen sein soll. Ich halte die Stelle für eine ganz werthlose 
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lochyerratfa wurde . nun jedenfalls abgehalten und Über 
liejenigen, welche geflohen waren, das Yerbannungsurtheil 
lachträglich ausgesprochen. Dasselbe Urtheil erging doch 
luch wol über die bei dem Blutbade Geretteten (Plutarch) . 
!>ieses Urtheil nun ist im Prytaneion gesprochen. Wer 
iber sind die Richtenden in diesem Frjiianeion? An 
len bedeutungslosen ephetischen Gerichtshof im üpo- 
:aveiq>, welcher über leblose Gegenstände und unbe- 
^nnte Mörder ein ceremonielles Urtheil sprach , kann na- 
türlich hier nicht gedacht werden ^^). Plutarch Solon 19 
nennt in seiner Erklärung des Gesetzes als Richter Pry- 
tanen. Aber er weiss offenbar nicht mehr, als was in 
dem Gesetze steht, sonst würde er sagen, was für Pry- 
tanen er meint. Die Neueren denken fast alle an die 
Prytanen der Naukraren, weil sie Herodot bei dem 
kylonischen Aufstande nennt und diese, die einzigen aus- 
drücklich so — TTporavet; — genannten, dadurch auf das 
n) Prytaneion« des solonischen Gesetzes allein Anspruch 
zu haben scheinen ^^j, Aber wenn Herodot in seinem 



Entstellung eines dem plutarchischen ähnlich lautenden Berichtes; 
auf den Areopag gerieth ihr Urheber wegen des Ki»X(6veio^, welches 
ja am Fusse desselben lag. S. Rhein. Mus. B. 29 S. 4 Anm., wo 
ich auch gegen die Verwendung dieser Stelle (Gesch. d. att. Bärgerr. 
S. 223) Einspruch erhoben habe. 

^1) Darüber herrscht unter den neueren Gelehrten fast Einstim- 
migkeit. Und doch ist zuletzt Wecklein S. 36 f. auf diesen Gerichts- 
hof für Kylon und seinen Bruder zurückgekommen. Seine Gründe 
sind nicht zureichend. Der ßoucpövog beim Diipolienfeste (s. oben 
S. 17 Anm. 25) ist freilich nicht unbekannt als Thäter, wird aber 
doch als dl(pavV)c aufgefasst, denn darum hält man sich an sein 
Werkzeug; Kylon und sein Bruder aber sind ja nicht einmal Mör- 
der, was sollen ihnen gegenüber die Epheten? 

^) Schömann Opusc. acad. 1 p. 197 und später; SchöU Hermes 
1871 S. 20 ff. u. Andere, früher auch ich Bhein. Mus. B. 29 S. 3. 
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Berichte die BedentoDg der Prytancn der Naukmen 
stark ttbertrieben hat (S. 221], so Ulsst sich daraus kein 
Ansprach mehr herleiten^']. 

Weiter aber zeigt es sich, dass sie nicht die rpuri- 
vct( schlechthin sind, sondern nur die Vorsteher, der 
Ansschoss eines Colleginms, neben welchen auch andere 
Prytanen anderer Collegien bestehen konnten. Diese 
Prytanen sind eine verhältnissmässig jnnge Behörde. 
Denn die 48 Nankrarien , welche Klisthenes anf 50 ver- 
mehrte , sind nicht älter, als etwa das jährige Archontat 
;683), während das Prytaneion so alt ist, wie die Stadt 
selbst ^^). Vor den Prytanen der Nankraren mnsste 



Dagegen ist mit Recht Lange S. 55 ff. aufgetreten und hat ebenso, 
wie kurs vor ihm Cnrtius Ueber den Uebergang des Königthums ia 
die Republik bei den Athenern, Ber. d. Berl. Akad. 1873 S. 2S4 ff. 
das Prytaneion für die Archonten in Anspruch genommen. 

*^j Lange S. 58 macht darauf aufmerksam, dass trotz Herodots 
Bericht die Naukrarie-Prytanen den Archonten lur Zeit des kyloni- 
schen Aufsiandes unterstellt gewesen sein können. Die Vollmacht 
(Anm. 36) kann den Archonten auch bei Thukydides' AusdrucksweiM 
von dem Adels rat he gegeben sein. Das dvasr^oat, was nach 
Thuk. die Archonten, nach Herodot die Prytanen thun, können die 
ersteren durch die letzteren haben thun lassen; ähnlich schon 
Schömann De comit. Athen, p. XIII. 

^j Die Zeit der Einsetzung der Naukrarien habe ich früher im 
Anschlüsse an Duncker Gesch. d. Alt. 3 ^ S. 450 nach den aus- 
wärtigen Verhältnissen (Entwickelung der Seemacht Ton Korinth und 
Megara, Krieg zwischen Chalkis und Eretria) bestimmt: (jesch. d. att. 
Bürgerr. 8. 152, wozu A. Schäfer in seiner Recension N. Jahrb. f. 
Phil. 1871 8. 54 historische Nachträge gegeben hat. Zu den Wenigen 
hingegen, welche ein weit höheres Alter der Naukrarien annehmen, 
ist noch Scholl Hermes 1871 8. 22 getreten, welcher seine Annahme 
selbst auf die Naukrarie-Prytanen ausdehnt, was insofern natürlich, 
als er diese mit den vier (puXo^aTiXeu gleichsetzt, begreiflich ist. 
Doch diese Oleiehsetzung ist unrichtig, s. unten Anm. 58 ff. 
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dann jedenfalls eine andere Behörde hier ihren Sitz 
haben *^) . 

Das Prytaneion aber, der Gemeinde- und Staats- 
heerd, kann, wenn es Sitz irgend einer Behörde war, 
nur der höchstregierenden zukommen, und wenn diese in 
den Naukrarie-Prytanen nicht zu finden ist, eine andere 
Behörde aber besseres Becht darauf hat , so würde dar- 
aus folgen, dass die Naukrarenvorsteher mit dem Pry- 
taneion überhaupt nichts zu thun haben. 

Die Erben der Eönigsgewalt sind die neun Ar- 
chonten. Der Sitz der königlichen Begierung war das 
Prytaneion. Finden wir nun nach der Aufhebung des 
Eönigthums in dem Amts- und Speisehause des Königs 
vor der Zeit der solonischen Verfassung eine Behörde, 
sei es ständig, sei es zur Wahrnehmung eines ausser- 
ordentlichen Geschäftes versammelt, so müssen es die 
Archonten gewesen sein, welche auf diese Weise auch 
äusserlich in die königliche Stellung eintreten^®). Ihre 
Befdgniss ist später mehr und mehr beschränkt worden 
und nur noch in wenigen Fällen handeln sie gemeinsam 
als CoUegium. Die besondere Begrenzung der verwal- 
tenden und rechtsprechenden Thätigkeit, in welcher wir 
jetzt den Archen, den Basileus, den Polemarchen und 
die sechs Thesmotheten antreffen, ist höchst wahrschein- 
lich eine Folge der solom'schen Gesetzgebung ^^j . Nahmen 



^^} Auf die yerbftltnissmässig junge Institution der Naukrarien 
weist auch Curtius hin, Ber. d. Beri. Akad. 1873 S. 292, der sie 
in der Ghriech. Oesch. 1 ^ S. 282 in die Königszeit hinaufrückte. 

^) Curtius a. a. O. Lange S. 61 ff. 

^7) Ueber die gemeinsame Thätigkeit der Neun noch in spä- 
terer Zeit spricht PoUüx 8, 86 f. vgl. Hermann Staatsalt. § 138, 2. 
Doch steht nicht alles einzelne fest und fQr die Berichterstatter lag 

15 
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sie vorlier die Beginng: rad d^i Becfatsspiodi in der 
Hegel gemeiDfiam wahr, eo kann aneh das Prytuidon in 



ein« Venre<diseLiiiig zwiadten den 9 Aitiwnten und dm 6 Thes- 
MOtbetes nahe, veil man froher geväuEdi und ^liter noch ge- 
kjl^Btiidi alle nenn 'T1iesBKitii(elie»> nannte. So habe ich früher 
B. l%'4 AnoL ^i^ für die € Thesnic»dieCc& eine Bcfagniss in Anipnich 
genommen, die Pollnx hier den 9 Arehonten suBdureibt. — Dass 
die spitor fibliche Competenztheünng — enndnet aaigenommen, was 
a^ust ist — Ton Solon herröhit, laut nch för die Jnrisdiction 
naehwnaen, wenn Langet (8. 1^, Hentdiong Ton Said. t. fl^or» = 
I>nL Segner. bei Bekk. aneed. 1 p. 449 in der Haoptsadie richtig 
iat. Der Artikel stammt ans Apollodors zwötem Boche über die 
Nomotheten s. Laert. Diog. Solon 5S, wo schon derselbe Fehler, 
und lautet : xat rpo }tev twv So/.ovo; v^pnv ou% d^ o^ü fy^ ^txd- 
Jctv, 4jj^ 6 jtcv ßaJiy.euc vl%f^T:^ izojpT. t^ xa>.o*jpivcp ß<Kyxo)xi(p* to oe 
r^-v «:/.r|9i<»v toO np^rraveCou' 6 oe r«#i|tap)ro; ^ Auxeup, xat i op/.""^ 
ropd Tov; ir(ov6]xo'j^ , ol ^esfioftirat rapd to dec(to9iaiov. Hier sind 
nun sicher die Eponymen und das Auxeiov (Harpokrat. t.) nach- 
solonische Institute, also kann sich die im Anschluss an sie berich- 
tete Competenzvertheilung nicht auf die Zeit rpö t&v Z^Xtnvoc vofioiv 
beziehen. Wir brauchen femer einen G^ensatz von rpo X6Xoivo; 
und 59Tepov, wie er in dem aweiten Theile der Glosse wiederkehrt: 
(vor Solon) x6ptoC xe r^oav, &9T£ toc oUo^ auTOTe)wet^ roteto^i, Sorepov 
ht S^Acnvo; ou^ev Ixepov airoic Te).£iTai (1. ire/^iTo) tq {j.övov &TCOxptvou«t 
(1. dvay.p(vetv) to6; dvrt^ixou;. Hier nimmt der Verfasser eine Be- 
schränkung der Archontengewalt durch Solon an, also muss auch in 
dem ersten Theile Ton einer solchen die Rede gewesen sein. Eine 
Beschränkung ist aber die Theilung der Competenz gegenüber 
dem äy^jQL hixdl^ts, darum ist erstere das Nachsolonische, letzteres das 
Vorsolonische. Nun ergänze ich mit Lange xat rpo piev toav SöXwvo; 
vöfiuov £|Aa i^lxaCov, Sarepov he Td)V SoXwvoc v6(jlcdv w% 
iS^v. . . . Soviel halte ich für sicher. Hinter apia ^§(xaCov mit 1». hx^ 
Ilpuravc^) (als Amtslocal der Neun) vorauszusetzen, weil nachher das 
Prytaneion als etwas bekanntes erwähnt wird, ist schon gewagter. 
Anderes in dem Artikel lasse ich jetzt auf sich beruhen, weil es mir 
genügt, seinen Hauptinhalt für die vorliegende Frage verwenden in 
können. 
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dieser älteren Zeit ihr gewöhnliches Amtslocal gewesen 
sein *'*) . 

Wenn man andererseits*^), an der Stelle der Ar- 
chonten als der Prytanen schlechthin, die Prytanen der 
Nankraren mit dem Prytaneion in Verbindung brachte, 
so geschah das abgesehen von der Erzählung Herodots 
(S. 219) mit Rücksicht auf eine Einrichtung, welche noch 
kurz besprochen werden muss. In der athenischen Ge- 
richtssprache hat sich die Bezeichnung ta icpuTaveia für 
die von den Parteien zu erlegenden Gebühren dauernd 



47a) Nur kann ich mich nicht davon überzeugen, dass wir dafür 
ein Zeugniss haben bei Phot. v. 7rpo$i%aa(a: ol td; iizl opövip ^(xac 
i-pcaXo'jjACvot is Flputa'^efcti» Tipö Tfjc oCxtj; SiaxeXouoiv dirl tpet; [ifjva;, 
iy ou ^ exaxdpou fxipou; Xo^oi TrpodYOvxat. Bergk zu Schillers Ando- 
kides p. 128 meinte, dass die ganze Voruntersuchung in Blutpro- 
cessen im Prytaneion abgehalten sei, was gewiss nicht richtig ist. 
S. oben S. 84 f. Curtius Ber. d. Berl. Akad. 1873 S. 291 scheint 
dasselbe anzunehmen. Lange S. 69 meint, in vorsolonischer Zeit 
seien diese Klagen von den Archonten im Prytaneion gemeinsam 
angenommen und darauf dem Präsidenten des Blutgerichtshofs, dem 
ßaotXeu; übergeben worden ; er nimmt hinter i>t npuTaveitp eine Lücke 
an und verbindet diese Worte mit dYxaXo6(Ae*^ot. Ich kann nur, wie 
früher, Rhein. Mus. B. 29 S. 10, mit Scholl Hermes 1871 S. 22 
eine etwa aus Antiphon Ghoreut. § 42 geflossene Notiz über die 
Voruntersuchungen im Blutprocesse mit einem ungehörigen Ein- 
schiebsel dv np'jTave(i[i erkennen, dessen Veranlassung nicht mehr 
festzustellen ist. Auch bei Suid. v. TrapaxaTaßoXif) ist die Notiz dv 
^dp Ttj) npUTavelq) ItCdeaa-v xd; xäv ^ixdiv YP*?^? i^ur aus dem Aristo- 
phanes-Citate ^ao> irpuxavet' gemacht. Denn später sind ja die 
»Pryianeia« sicher nicht im Prytaneion niedergelegt; und über die 
vorsolonische Zeit, wo die Archonten alle im Prytaneion sassen, 
«oll sich eine Nachricht hierher verirrt haben? 

«J Wie zuletzt Scholl Hermes 1871 S. 20 flf., ich, Rhein. Mus. 
B. 29. S. 3, Wecklein Ber. d. Münch. Akad. 1873 S. 32 ff. 

15* 
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erhalten ^^). Nun keimen wir in den Eolakreten eine 
Finanzbehörde von hohem Alter ; denn dasselbe Amt findet 
sieh in Eyzikos wieder, wohin es doch wol von Aäien 
aas seit der ionischen Wandenmg über Milet verpflanzt 
wnrde^®). Seit ELlisthenes trat in die meisten Befhgnisse 
der Kolakreten ein nengeschaffenes Colleginm, die Apo- 
dekten, ein; jene hatten abgesehen von einigen gerin- 
geren Obliegenheiten nnn nur noch die Besorgung der 
Mahlzeiten im Prytaneion und die Auszahlung des Bich- 
tersoldes, seit dieser eingefUhrt war, zu leisten. Vor 
Klisthenes aber hatten sie unter anderem auch die Gasse 
der Naukrarien (ta vaoxpaptxa) zu verwalten*^). Die 
Kolakreten stehen also mit dem Prytaneion einerseits 
und andererseits mit den Naukrarien in Zusammenhang. 
Daraus folgt aber nicht die Beziehung der Naukrarie- 
Prytanen zum Prytaneion. Das Yerhältniss dieser In- 
stitute zu einander muss vielmehr folgendes gewesen 
sein. Der Ausdruck itpoTaveTa für Gerichtsgebtthren ent- 
hält die Erinnerung an die Geschenke oder Abgaben, 
welche den im Prytaneion Sitzenden oder Bichtenden von 
Alters her zukamen, ehemals dem Könige, später also 
den Archonten. Die Annahme und Verwaltung dieser 
Gaben lag den Kolakreten ob, welche also Schatzmeister 

V 

der Prytanen, ursprünglich des Königs, sind. Ihnen ver- 



*^) S. die Lexikographen v. Ttpuxaveiov, irpuxaveta, irpuroveC«, 
irapaxataßoX'/]. 

^) C. I. Oraec. n. 3660: Kolakreten in Kyzikos. Die Stellen 
über die attischen Kolakreten bei Böckh Staatsh. 1 S. 237 ff. 240. 
477. Scholl S. 22 ff. Wecklein S. 38 ff. Lange S. 65 Anm. 115, 
wo auch eine neue Etymologie: »Zerschneider (xe(petv) der Opfer- 
stücketr, vgl. Tafjtlac von t^fj-vew. 

31) Androtion fr. 4 Müll.: Ausgaben h. twv vauxXijpixöav. Böckh 1 
S. 241. Lange S. 66, dem ich im folgenden mich anschliesse. 
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bleibt auch später die Ausrüstung des Mahles im Pry- 
taneion ; zugleich wird ihnen die Austheilung des Richter- 
soldes übertragen, weil man hierfür die Gerichtsgebühren 
als die natürlichen Fonds ansehen konnte, diese Gebühren 
aber aus den einstigen Ehrengaben sich entwickelt hatten. 
Sind nun die Naukrarien entschieden jünger, als diese 
Ehrengaben (TtpuravsTa} , so ist auch die Verwaltung der 
Naukrariencasse eine Befugniss, welche den Kolakreten 
rerhältnissmässig spät, als ihr Wirkungskreis und ihre 
Beziehung zu dem Prytaneion und dessen Prytanen längst 
sich festgestellt hatte, übertragen wurde und zwar des- 
halb, weil sie die Staatsschatzmeister waren und die 
Beiträge der Naukrarien den Staat wehrfähig machten, 
der Sitz der Staatsregierung aber das Prytaneion war. 
Seit Klisthenes fallen die Kolakreten für die Naukrarien 
fort, denn diese werden nun mit den Demen in Verbin- 
dung gesetzt (S. 224) und die Controle der Finanzverwal- 
tung übernimmt der Rath der Fünfhundert. 

Nachdem jetzt wol hinreichend festgestellt ist, dass 
die in dem Gesetze Solons erwähnten Richter im Pry- 
taneion die Ärchonten als die Prytanen schlechthin sind, 
wende ich mich zu der ersten Behörde des Gesetzes^ 
den ü 'Ape(oo icayou Recht sprechenden. Hierin er- 
blickt Plutarch den Widerspruch gegen die Vulgäraiisicht, 
nach welcher erst Solon den areopagitischen Rath ein- 
gesetzt haben sollte. 0. Müller, welcher diese Ansicht zu 
der seinigen machte, hat sich mit dem Zeugnisse nicht 
abgefunden. Schömann^^) hält den Widerspruch aufrecht 
und erklärt die Stelle folgendermassen. Die areopagitische 
^ookq ist viel älter, als Solon; Drakon aber nimmt ihr 



52) Opusc. acad. I p. 193. 196. 
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das Gericht auf dem Areopag, um es auf die Epheten zu 
ttbertragen. Also bezieht sich dieser Theil des Gesetzes> 
welches Solon im Anfange seiner Gesetzgebung erliess, 
auf diejenigen, welche vor Drakon, also vor reichlich 
25 Jahren von der damals noch richtenden areopagitischen 
ßoüXK} verurtheilt waren ^3). Allerdings konnte noch der 
eine oder andere der damals Verbannten am Leben sein, 
und unter dieser Voraussetzung, welche das Gesetz, um 
völlig sicher zu gehen, machte, scheint es mir nicht so 
unzulässig anzunehmen, dass mit il 'Apsiou Trayou ein 
längst nicht mehr bestehender, mit Jx täv s^stäv ein be- 
stehender, aber seit ebenso langer Zeit auch sv 'Apsiq) 
oraYcj) richtender Hof gemeint sei ^*] . Aber diese Erklärung 
ist jetzt aus einem anderen Grunde nicht mehr aufrecht 
zu erhalten. Seit wir wissen, dass die Epheten weit 
älter sind, als Drakons Gesetzgebung (S. 203), können 
wir nicht mehr glauben, dass Drakon in der Besetzung 
der Mahlstätten überhaupt eine durchgreifende Aenderung 
eintreten liess. Richteten nach ihm die Epheten an allen 
fünf Stätten, so war auch vor ihm für ein aus Areo- 
pagiten gebildetes RichtercoUegium kein Platz. Und dass 
es ausser den Epheten noch ein Collegium der Areo- 
pagiten gegeben hat, muss ja erst bewiesen werden. 
Wecklein erkennt ausser den Epheten vor Solon und auch 
vor Drakon überhaupt keine Areopagiten an. Er ver- 
steht darum das il 'kpzioo toyoü von der Gerichtsstätte **) 

58) Diese Erklärung ist zuerst von Petitus Leges Atticae p. 327 
ed. Wessel. gegeben, von Meursius Areop. p. 2078 im 5. Bande 
von Gronovs Thesaurus bereits angedeutet und weiter ausgeführt von 
Westermann Ber. d. sächs. Gesellsch. d. Wiss. 1849 S. 151 ff., 
welcher selbst noch eine andere Erklärung aufstellt. 

M) Wie Lange S. 37 findet. 

55) Ber. d. Münch. Akad. 1873 S. 28. 
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und mnss nun, da doch die Epheten bereits genannt 
sind, welche an allen Stätten, also auch auf dem Areopag 
richteten, einen ))Ueberflass des Ausdrucks« annehmen, 
welcher sich schlechterdings nicht rechtfertigen lässt. 
Detin wenn die Epheten bis auf Solon an allen fttnf 
Stätten Recht gesprochen hatten, so war eine Undeut- 
lichkeit , welcher der Zusatz ü 'Apefoo tzol-^qh hätte vor- 
beugen können, gar nicht vorhanden. Ich selbst habe 
früher die Worte H 'Apeiou izi-^on auf den Gerichtshof be- 
zogen, welcher einige Zeit vor Solons Archontat über die 
Alkmaeoniden richtete ^^). Wie Plutarch Solon 12 er- 
zählt, war damals ein heftiger Kampf entbrannt zwischen 
den einstigen Theilnehmem am kylonischen Aufstande und 
ihrem Anhange einerseits und den seit jener Metzelei von 
der öffentlichen Meinung gebrandmarkten Alkmaeoniden 
andererseits. Solon bewog die letzteren, sich einem Ge- 
richte zu unterwerfen, welches Tptaxootot apioTtvSr^v 8t- 
xaCovte; abhielten und welches das Yerbannungsurtheil 
über die Blutschuldbeladenen aussprach. Wo diese 300 
sassen, sagt Plutarch nicht. Bei der feststehenden Com- 
petenz der fünf Mahlstätten konnten sie , wenn die An- 
klage auf <povo; ix irpovota; lautete, sehr wol auf dem 
Areopag zusammentreten. Und eine Bestimmung über die 
Alkmaeoniden wird man in dem solonischen Gesetze, wel- 
ches auf ihre Gegner, die Kyloneer, Rücksicht nimmt, 
nur passend finden s^). Unter dieser Voraussetzung scheint 



^) Khein. Mus. B. 29 S. 6 nach Westermann s. Anm. 53. 

^"^j Lange Die Epheten und der Areopag S. 51 f. wendet ein, 
die Alkmaeoniden hätten doch wol die Einrede auf %(%atoc ^övo« ge- 
macht, seien also am Delphinion verurtheilt worden. Ersteres glaube 
auch ich, aber wie ich schon S. 123 bemerkte, konnte ja im ge- 
wöhnlichen Blutprocesse der instruierende Archon-König trotz dieser 
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mir auch die Incongroenz des Aosdraeks nieht 80 an- 
stössig, welcher neben den Epheten, die an allen ftnf 
Stätten, also auch 2v 'Apeicp icety^ richteten, noch einmal 
dieselbe Stätte, den Areopag, ausdrücklich nennt, wo für 
diesen Fall ein anderes Collegiom znsanmientrat. 

Diese Erklärung ist jedenfalls die einzige, die das 

Einrede, wenn sie ihm ungegründet schien, eine Klage Tor den 
Areopag bringen. Warum vollends nicht hier, wo die Sache eine 
so henrorragende politische Bedeutung hatte? — Ein anderer Ein- 
y^^^^ gegen die Beziehung des Gesetzes auf die Alkmaeoniden geht 
Yon dem krisaeischen Kriege aus : Solon könne nicht im Jahre seines 
Archontats 594 die Verbannung der Alkmaeoniden aufrecht eriialten 
wollen, da diese bereits vorher restituiert seien, denn nach den AcX^wv 
&nofi.vT;{i.vTa (Plut Selon 11} war ja Alkmaeon, jenes Megakles Sohn, 
in dem Kri^e athenischer Feldherr s. Joh. Droysen De Demc^ilianti, 
Patrodidis, Tisameni populiscitis BeroL 1873 p. IS f. Aber auch 
um dieses Hindemiss liesse sich wol hinwegkommen. Der pjthiBefae 
d^oiv yjTiikaezizTfi wurde nach der Eroberung Kirrhas Ol. 47, 3 = 590/89 
eingerichtet (Parische Chronik, Epoch. 37 und die ErkÜLrer>. Der 
Krieg dauerte zehn Jahre und im zehnten wurde Kirrha erobert nach 
Kallisthenes bei Athenaeos p. 560 C ; danach muss der Beginn des 
Krieges um 599 Mlen ; während Andere ihn nach SchoL Pind. Pyth. 
Argum. um 595 b^;innen und nach der Eroberung Kirrhas noch 
fünf Jahre, also bis gegen 586 fortdauern lassen. Das Gericht über 
die Alkmaeoniden liess Solon abhalten f^^ (ö^ov lywv (Plut. Solon 
12;. Nehmen wir nnn an, dass dies nicht lange vor seinem Ar- 
chontat (594) geschah und dass Alkmaeon im Anfange des Krieges, 
den wir nach Kallisthenes um 599 binnen lassen, Feldherr war 
und dass dann die Beibungen zwischen den Kyloneem und Alk- 
maeoniden ;bei Plutarch; stattlanden, so kann Alkmaeon vor Ende 
des Krieges verbannt sein und 594 noch unter dem Banne des solo- 
nischen Gesetzes stehen. Man wird diese Zorechtlegung nicht für 
zu künstlich halten; denn gerade in Folge der Auszeichnung Alk- 
maeons konnte ja seiner Partei der Kamm schwellen ^ und wenn er 
nicht den ganzen Krieg zu Ende führte, erklärt es stdi am so dier, 
dass seine Strmt^e in den Quellen nicht in den Vordergrund trat und 
Plularch daf^ die delphiadien unQpL>T,^iT« aufruft. 
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HinderniBS beseitigen kann, welches das Amnestiegesetz 
der Annahme in den Weg legt: es habe vor Solon keine 
areopagitische ßooXif^ bestanden ausser den Epheten. Diese 
richteten an allen fünf Stätten, und in ihnen wttrden wir 
mit 0. Müller nun auch den vorsolonischen Staatsrath, die 
alte ßouXYJ erkennen,, welche Solon durch seine neue Or- 
ganisation ersetzte. 

Trotzdem bin ich bereit, einer neuerdingi^ von Lange 
aufgestellten scharfsinnigen Erklärung die meinige preis 
zu geben , weil wir mit jener zugleich von der Entwick- 
lung der Begierungsgewalten im älteren Athen ein an- 
schaulicheres Bild erhalten, dessen einzelne Züge viel- 
leicht noch einmal weitere Bestätigung finden. 

Ehe wir uns zu jener Erklärung wenden, bedarf es 
noch einiger Bemerkungen über die »Könige« des solo- 
nischen Gesetzes, weil über sie gar viel widersprechendes 
yermuthet worden ist und die Inschrift von 409/8 nun 
endlich dem Schwanken ein Ende gemacht hat. Es heisst 
in dem solonischen Gesetze: oooi il 'Ape(oo irayou r^ 0901 
ix Twv icpsTcov 7) ix nporavsCou xataSixaadivre^ oiro tcuv 
ßaaiX^cov Icpsuyov. 

Man bezog bisher die Worte oito täv ßaatXewv allein auf 
die letzte Classe der axifioi, die Ix npütavetou verurtheil- 
ten. Unter den »Königen« verstand man die vier Stamm- 
könige, welche 0. Müller*^) mit den Prytanen der Nau- 
kraren identificierte. Zu dieser Annahme ist später Scholl ^^j 
zurückgekehrt, weil doch die 48 Naukrarien Unterabthei- 
lungen der vier alten Phylen sind und die »Vorsteher« der 
48 Naukraren nur die vier Phylenkönige gewesen sein 



56] Eumeniden S. 157. 
5ö) Hennes 1871 S. 21. 
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können. Allerdings nehme auch ich 48 Nankraren an, 
einen für die Naukrarie, der die laufenden Geschäfte 
besorgte^®), nicht ein ganzes CoUeginm für jede Naukrar 
rie, wie man vermuthet hat®^). Denn in dem letzteren 
Falle würden wir die in den alten Glossen stehend wie- 
derkehrende Vergleichnng zwischen dem vaoxpapoc und 
dem ^fjiapxo; nicht begreifen; wie es einen Demarchen 
in dem Demos gab, so war auch für die einzelne Nau- 
krarie nur ein Naukrar vorhanden. Aber die Vorsteher 
oder Ausschussmitglieder der 48 vaoxpapoi , die Prytanen, 
haben sicher der Zahl nach eher den Oberabtheilungen 
der Naukrarien, den zwölf Trittyen, entsprochen, als den 
vier Phylen , denn die Trittyen sind ja gemacht , um die 
48 Naukrarien mit den vier Phylen zu verbinden. Die 
Prytanen der Nankraren sind also sicherlich nicht iden- 
tisch mit den Stammkönigen ^2) . Schömann hält darum 
die vier Stammkönige, die ßaotXei; des solonischen Ge- 
setzes, für die Präsidenten der Naukrarie-Prytanen, 
wenn diese im Prytaneion richteten oder sonst tagten ^^). 
Als ein Eest dieser einstigen Vorstandschaft wird es dann 
angesehen, dass noch später den ^uXoßaaiXeT^ die Pflicht 



^) Hesych. v. vauxXopoi. 

^1) Zelle Beitr. z. alt. Vfgesch. Athens S. 27, Schömann Opusc. 
acad. 1 p. 198, Antiquit. p. 173, dagegen Griech. Alt. 1 » S. 345: 
einer für die Naukrarie. 

^) Auch nach Herodots Vorstellung nicht, welcher 5, 69 von 
den Stammkönigen, die er ^tSXap^ot nennt, spricht, und 5, 71, wo 
r die Naukrarie-Prytanen erwähnt, sich nicht auf jene Stelle surüok- 
bezieht, was er gethan hätte, wenn er Prytanen und Stammkönige 
für dasselbe hielt. Dies bemerkt Schömann Opusc. acad. 1 p. 198 
gegen O. Müller. 

®) Opusc. acad. 1 p. 199, auch später Antiquit. p. 173 und 
Griech. Alt. 1 ^ S. 346. Zelle Beiträge S. 31. 
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oblag, bei dem Gerichte über leblose Gegenstände inl 
IlpuravEicp das corpus delicti über die Grenze zu brin- 
gen^*). Aber diese ziemlich untergeordnete Obliegenheit 
kann schwerlich der Ausfluss einer einstigen Hegemonie 
sein , wenn auch der Schluss des Pollux : 7tpoeiaTr|xeaav 
6s TOüTOü TOü Stxaonjptou cpoXoßaatXel; auf dieser Voraus- 
setzung beruhen mag. Sodann gestattet dieser bedeutungs- 
lose Gerichtshof am Prytaneion keinen Schluss auf die 
Behörde, welche i m Prytaneion, an dem Sitze der könig- 
lichen Regierung nach dem solonischen Gesetze über 
Hochverrath richtete. Der Grund, aus welchem jenes 
Scheingericht gerade am Prytaneion gehalten wurde, ist 
für uns nicht mehr erkennbar ^^j . Darum sollte man von 
dem Prytaneion aus überhaupt keine Schlüsse auf die 
einstige Bedeutung der Stammkönige machen, in Bezug 
auf deren spätere Bedeutungslosigkeit es uns genügen 
muss, an das Thatsächliche uns zu halten ^^}. Endlich 
lassen sich, abgesehen von allem anderen, die Stamm- 
könige nicht mehr als Vorsitzende der Naukrarie-Prytanen 
anfrecht erhalten, wenn diese letzteren das Prytaneion 
gar nicht inne gehabt haben. Für die ^puXoßaoiXsT^ ist 
also überhaupt kein Platz ^^j. 

6*) Pollux 8, 120. 

es) Oben S. 18. 

^} Nach Pollux 8, 111 war ihr Amtolocal h Ttp ßaoiXe(({) T(j> itapd 
t6 ßouxoXeio.v. Dies Gehege der Opferrinder erinnert uns an das Fest 
der Bou9<ivta S. 17. Einige bringen statt der Stammkönige den Ar- 
chon-König dabin nach Suid. v. dfp^ov s. Anm. 47, wo nach xadtjoro 
sogar ^v T(j) ßaotXeCfp ausgefallen sein kann. Das ßaolXeiov kann aller- 
dings das ältere Amtslocal des Königs, vor der oroa ßaalXeio; auf 
dem Markte, gewesen sein. Möglich wäre endlich, dass die Stamm- 
könige mit oder unter dem Könige dort residiert hätten, was sich 
wol nicht mehr entscheiden lassen wird. 

^) Neuerdings zieht Wecklein die Stammkönige wieder herein 
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Demnach kann man in den ^9m£^ des soloiiiKlien 
Gesetzes nnr den Archon-Köni^ ctkemien. Daaa das 
dem Ansdnieke nach mOgfieh ist. zeigt jetzt das insdirift- 
Uch flberUeferte dimkontische Gesetz, dnirii welkes ich 
schon frfiher^^ diese EiUirang ges taut habe. Neoeriieh 

;isd iwv in ganz «gecdifiBificlier Weise. Er Tcnsrin neodidi unfter 
£x Qstf7x%d.sj des C c seUei das CcreaoräMjeridht i=z Qp»- 
vG^c^en kli sdum Aam. 41 mJth erUin habe. Xon hih er 
fzr cesnm Prisidenlen nicht den Aichon-König. soodem diese ^ji*- 
äc73.£«^. Endlich ersinn er das Gesetz bei Piatazch aas dem bei 
Asdokides Mfscer. { TT ff . einceie^n Pktrokieidc i - ft e plri s w a so: 

iJkiecps^ Tind Deiphir.ioB. an vekbec Stä£un die Epbeten; Plrta- 
neii>n. v^j die SxrJ*^; rz Gexxh: fiswiar, Ber. d. Müiieh. Akad. 
IST? S. ^. — IKes Verfiihren baute k^ fsr gruidveskebit. 
Denn abgeMben toa des An». 41 Besaeiktcau sind imstattfcaft die 
beidei: iv'ji im erssen GäSede. mihzcad das Wort ni zw g ii esi tot ia 
Hsjz. 5ml1i : das es&gekleKzie Fsräe£p xxrKOLsa fe iraE^ vdcbca doch 
hin^jK- prsL<3v^ ceKUS 'irfrdeü sssfie: ds* GegeBaatz zviachen den 
E^heu-. d5e dxih R£^;er srd. -^zii de^ StaKaaköBigCB , die ja 
Til soLsrrrcctu »ein fo5e^. Was esdüelt die EkgjiBzmg 
Geseta» be: riiBam- ass den Fi 1 1 1 ii "m f ii ii Fü fihiMM lieniifc, 
«d sini a=i «:i Gedaakeä «tbi^s: lüaese GekÄafie fekoKBes. adbst 
Man^i : r- :44. Man hi^t \i »csK d5ette EZsLaee ivr aadieatbch 
^Lni nizLSi: ai»:^ wvv jiesl^^ alLreoDecn an. oaas FtfniUcides die 



flr jiKne Zei; <ar nSc^: »e£r riftMesoe MdciKhe Fonael rtnferh, 

m£i: ISe?&Ssana. mtlc^ü» d«xd: ix TsakiiKaKn: Zwcike 
VjK ycr J.-^. DK^^rsitt IV IVaacMssüi. ^evodifis. 
r^^ssch» Besvv. l>Ti -. r ff >& 
hsht^ darxat dSe EinUc«« der MnciKteoKiäe, 
\^MiL)r9t 4?eaaae^i. Axk nacä:i flr ax:2M953K^ W« 



«^ Ki«2: M» R ?^ S^ N IVst 
KwdtK^ R C l AtT. X <i: «M Lnw axk 
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ist zwar die Ergänzung Köhlers Z. 11 ff. 8]ixaCetv Si tooc 
ßaatXia; a{TiÄ[v] <po[voü] tj [pooXeüaecü; tov aet ßaoijXsooavTa 
von zwei Seiten beanstandet worden. Eirchhoff nimmt 
ein Versehen des Steinmetzen an und sehlägt too< isl 
ßaaiXeoovTa; vor^^), wodurch sich flir die Sache nichts 
ändert, da auch er an die nach einander regierenden 
Archonten-Eönige denkt. Gurtius dagegen glaubt, dass 
ganz abgesehen von dem sprachlichen Bedenken gegen 
jene Ergänzung der Plural ßa^iXsu nur ein CoUegium, 
nicht aber die verschiedenen, einander folgenden Archon- 
ten-Könige bezeichnen könne ^^). »Könige, welche in der 
Mehrzahl eine politische Thätigkeit ausüben, sind weder 
vor Kodros, noch nach der definitiven Einsetzung des 
Archon-Basileus in Athen denkbar.« Wo sie dennoch vor- 
kommen, hätten wir Spuren von Ueberlieferungen aus 
der Uebergangszeit , welche benutzt werden müssten. 
Demnach meint Gurtius, es sei der Königstitel, welcher 
noch unter den zehnjährigen Archonten als Archonten- 
name vorkommt (Pausan. 1, 3, 2j, auch mit dem Eintritte 
des jährigen Archontats nicht aufgehoben, sondern es 
seien entweder alle neun oder die ersten drei noch ßaai- 
XsTc genannt, und diese ßaaiXei; erwähne das solonische 
Gesetz (im Prytaneion) und auch der drakontische Thes- 
mos als Vorsitzende der Epheten. Gurtius hat die engere 
Genossenschaft der Archonten in ihrem amtlichen Wirken 
in der älteren Zeit gegenüber der späteren, wo die juris- 
dictionelle GoUegialität, das afia SixaCsiv, so gut wie 
gänzlich aufgehoben ist^^l, mit Becht hervorgehoben, auch 
die Beziehung der Archonten als der eigentlichen Pryta^ 



C. I. Att. n. 61. 

Ber. d. Berl. Akad. 1873 S. 288. 290. 
^ S. oben S. 226 Anm. 47. 
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nen zum Prjtaneion, ihre Anknüpfung an den einstmals 
einen Prytanis, den König oder Archon, treffend darge- 
legt (S. 225) . Aber was den Ausdruck ßaaiXel^ in dem 
solonischen Gesetze betrifft , so scheint es mir unzulässig 
eine solche CoUegialbezeichnung noch nach der Ein- 
richtung des jährigen Archontats, sei es für alle nenn 
Archonten, sei es für die ersten drei, anzunehmen. Bei 
den ßaoiXei; aber des drakontischen Gesetzes an ein Pra- 
sidialcollegium zu denken, ist wol kaum möglich. Denn 
o ßaaiXsu^ ist ja später sicher der Vorsitzende beim Blnt- 
gericht. Und wenn man nicht im Jahre 409/8, wo man 
das drakontische Gesetz doch für den praktischen Ge- 
brauch abschreiben Hess, so den Pluralis des Thesmos 
verstanden hätte, so würde man ihn haben ändern müs- 
sen '2) . Wenn aber sogar Köhlers Ergänzung tov asl ßaoi- 
Xeoaavra richtig sein sollte, so wäre gar keine Zweideu- 
tigkeit vorhanden: »der allemal in die ßaoiXsCa Eingetre- 
tene «^3). Das Bedenken gegen den Ausdruck (asi mit 
Aorist) lässt sich durch Parallelstellen beseitigen 7*) , so 



72) Indem man einfach tov ßaaiXia setzte. — Dagegen Curtius 
S. 291 : »VTenn also trotz des erwähnten Bedenkens (dass man einen 
Schreibfehler ßaoiXe63avTa für ßaatXeuovra annehmen müsste) die Köh- 
lersche Ergänzung richtig sein sollte, so würde ich annehmen, dass 
t6v del ßaatXeuovra Apposition zu ßaaiXeic wäre, um durch diesen Zu- 
satz den aus einem älteren Staatsrechte stammenden Amtsnamen 
dem geltenden Verfassungszustande (nach welchem der König prä- 
sidierte) anzubequemen.« 

^) Und wie will man sonst die Lücke ergänzen? Man könnte 
ein eivai 5e i^^ofos xai töv ßouXe6aavTa hineinzubringen suchen; aber 
nach Harpokrat. v. li:l'naXXa5i({) und ßouXeuaseo; nehme ich an, dass 
dieser Genetiv als Bezeichnung der Buleusis in dem Gesetze stand, 
aus welchem die Politie der Athener, des Lexikographen Quelle, 
schöpfte, s. oben S. 209. Das bemerkt auch Lange S. 43 Anm. 81. 

74) Auf welche Lange S. 42 aufmerksam macht: Xen. Hell. 2, 
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dass wir der Annahme eines Schreibfehlers nicht bedür- 
fen. So dient uns der Plural ßaaiXio^ anter allen Um-- 
ständen zur Bestätigung, wenn wir unter den ßaaiXsi; des 
solonischen Gesetzes gleichfalls die in einem bestimmten 
Zeiträume einander folgenden Jahreskönige (oi as(j ver- 
stehen. 

Also der ßaadeu; hatte in den Fällen, auf welche 
das solonische Gesetz Bttcksicht nimmt, präsidiert, sowol 
wenn die Epheten gerichtet hatten (also gerade wie spä- 
ter) als auch bei dem Gerichte äv 'Apefq) iraycp und end- 
lich im Prytaneion. Hier richteten aber die neun Archonten 
(S. 225), also ihnen würde er, der zweite Archen, prä- 
sidiert haben ! Das scheint sonderbar. Aber das Bedenken 
lässt sich beseitigend^). Jetzt aber muss man nicht, wie 
bisher geschehen ist, diq W^rte uiro täv ßaatXitov auf die 
letzte Classe der ^x Oputavefou wegen Hochverraths Ver- 
urtheilten beziehen, sondern auf alle drei, wie auch das 
Particip xaraSixaa&ivTe? "*) . Sprachlich ist das viel natür- 
licher. Man würde auch nie auf die andere Verbindung 
gekommen sein, wenn man nicht in den ßacriXsTc von vom 
herein die cpoXoßaatXeT^ vorausgesetzt hätte, für die dann 
zum Areopag und zu den Epheten keine Beziehung zu 
gewinnen war. Dass schliesslich in allen drei Fällen — 
bei Areopag, Ephetenhöfen und Prytaneion — die Verur- 
theilung als von dem ßaoiXeo; ausgehend dargestellt wird, 



4. 8: TÖv Ik dlitOYpat)^di(i.evov diel izii^on, wo &ei mit aor. dem 

futur. exact. entspricht, abhängig yon ix^Xeuov. Herod. 6, 58 (die 
Spartaner bei dem Tode eines Königs) ^dfiieNot t6v SoTaxov del dno- 
•yevöftcvov Ttt)v ßaaiXeojv, toötov 6i^ yevio&ai apiotov. 

75} S. unten S. 242. 

7«) Rhein. Mus. B. 29 S. 8. Ebenso Lange S. 40 u. Joh. Droysen 
De populiscitis p. 19. 
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der doch nnr VoreilBeBdBr war, «uUitai c hi ganz dem iUe- 
reii geriditlidien Spndigetaisaehe, aaeli wddieni bdkaimt- 
Ik^ daß 6uccu£iv dem Piifiidfiiiteii , das ^tflcytTvittaxeiv den 
Jüchtem EukoHimt 

5. Wir haben Ms jetzt naeh sorgfilltiger Pr&fimg der 
Ueberliefenmg gefimden. daas in d^ Zdt v(^ Solons 
Gefietzgebimg unter dem VoraitEe des Aidicm-König die 
Efdieten an den f&nf MaUsOtten {den Aveopag mit ein- 
begriffen], die Archonten im Prytinwqn — md zwar 80- 
weii das Amnestiegeaete bewies, ftber die Eyloneer, also 
in einem bestimmten FaUe — riditetea, dass endlidi a«f 
dem Areopag ein OeriebtaboC TieUeicht aadi bot ^anud, 
etwa fiber die Alkmaeoniden, riditete. Weon dies sich so 
veiiiielt, so mnd die i^ibeten l»s anf Sokm der alte 
Staatsrath gewesen, welcher zagkieh als Blalgmchtshitf 
damals an den f&nf ätättm sass. 

Hier ist nan der Qit, auf Laqges ErklämDg der 
Worte des sokmisehen Ges^zes e£ 'Af»Eu»o saqfoo 13 ... ix 
tmv i^pETwv einzugehen und in ihr dnen Ersatz Ar die 
meinige daizabieten. 

Seit wir dnreh den Vdksbesehhiss* Ton 409/8 wias^, 
dass die 2^ahl 51 der Epheten die alte, Yorklistfaenisehe 
ist und nicht etwa eine spatere, mit d^i klistfaenischeii 
10 Phytoi zusammenhängende, reicht keine der bisherigai 
Erklärungen fßr diese Zahl mehr aus. Denn dass zu je 
12 Männern aus jeder der alten 4 Phylen, also zu 48 
die 3 Exegeten hinzuzurechnen wären ^), kann man nicht 
gut annehmen, da diese als ein CoUegium jenem anderen 
CoUegium gegenüberstehen, wenn auch vielleicht ein ein- 



'^) Wie Bchömann wollte Opusc. acad. 1 p. 196. Antiquit. p. 171. 
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zelner Exeget als Eupatride zugleich irfirr^^ gewesen 
sein kann. 

Bei einer Körperschaft, wie den » Geschlechtshäuptem « 
mnss aber Repräsentation vorausgesetzt werden. Lange 
ist nnn anf den Gedanken gekommen, da die Zahl 51 
für uns durchaus unverständlich ist, die 9 Archonten, 
welche bekanntlich vor Solon Eupa*triden sein mussten, 
hinzuzurechnen, so dass aus jeder der 4 Phylen 15, aus 
jeder der 12 Phratrien 5, im ganzen also 60 Männer 
durch Präsentation hervorgehen. Die Zahl würde dann 
auf die Epoche, mit welcher die 9 Archonten eintraten 
(683), zurückgehen und kann früher eine andere gewesen 
sein und zu den Geschlechtsabtheilungen in einem anderen 
Verhältniöse gestanden haben, worüber wir einstweilen 
nichts vermuthen können. Aus diesen 60 gehen nun 9 
als jährliche Prytanen oder Archonten, wie sie später 
vorzugsweise heissen, hervor. Dies Verhältniss hat nichts 
befremdliches für eine Zeit, wo die »Beamten« — nach 
späterer Auffassung — noch nicht yom Volke erwählt, 
sondeni jedenfalls von den Eupatriden bestellt worden 
sind, also als ein Ausschuss ihres Rathes aufgefasst 
werden können. Diese 60 sind eine ßouXr^, welche zu- 
gleich als Gerichtshof fhngiert. Die Geschäflisleitung bei 
den Berathungen der ^goXy] können die 9 Archonten, als 
Prytanen, gemeinsam gehabt haben. Das Gericht an den 
vier Stätten (ausser dem Areopag) halten aber, wie wir 
sicher wissen, schon zu Drakons Zeit, also auch wol seit 
683, die 51 Epheten unter dem Vorsitze des ßaaiXeoc ab, 
d. h. die Geschlechtshäupter ohne die Prytanen abgese- 
hen von dem einen als ständigem Präsidenten. Trat nun 
ein Gericht über den wichtigsten Theil des Todtschlags, 
die Oompetenz des "Apeioc toyo?, ein, so richtet die ganze 

16 
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j^o'i/.r^, auch die Archonten. Den Vorsitz moss auch hier, 
wie später 7 der '^ioLzilz6^ geführt haben. Das ist nun 
allerdings auffallend, dass dann der zweite Arcbon — 
vor seinem ersten Collegen — präsidiert haben soll. Auf 
diese Incongruenz machte ich schon frtlher in Bezug auf 
das Oericht im Prytaneion aufmerksam (S. 239}. Hier 
wird aber zur Ergänzung der Langeschen Auffassung eine 
Annahme zulässig sein. Bis 683 haben wir einen alle 
zehn Jahre wechselnden Archon-Basileus, dann treten 
neun Archonten ein, von denen später sicher der zweite 
der rex sacro7*um ist. Sollte nicht auch Solon, welcher 
die Machtbefugniss des Archontats in Bezug auf das Sfis 
SixaCeiv beschränkte (S. 225), es gewesen sein, welcher 
den ßaadsu;, um die rein sacrale Bedeutung der ßaoiXsta 
noch mehr hervorzuheben, von der ersten Stelle, welche 
er bisher einnahm, an die zweite rückte? Nimmt man 
dies an, so ermöglicht Langes Erklärung eine durchaus 
befriedigende Interpretation des Amnestiegesetzes : der Kö- 
nig präsidiert, es richtet die ganze ßooXT^ oder die 51 
Epheten oder endlich die Archonten 's) . 

T^) Lange S. 22 f. Den Gedanken, dass areopagitische und ephe- 
tische Richter vor Solon nicht verschieden gewesen seien, sprach vor 
O. Müller Eumeniden S. 153 schon Fiatner aus: Der Frocess und 
die Klagen (1824) 1 S. 21. Er wirft dann am Schluss die Be- 
merkung hin, bei den auf dem Areopag verhandelten HechtsföUen 
möchten wol neben den Epheten noch die Archonten zu Gericht 
gesessen haben, da sonst nicht begreiflich sei, wie Solon gerade die- 
sen Gerichtshof in einen Senat von so bedeutenden Befugnissen um- 
gestaltete. Beide berufen sich auf eine von Luzac Exercitationuin 
academ. specim. tertium (L. B. 1793} p. ISl ausgesprochene Ansicht, 
welche sein Schüler Sluiter Lectiones Andocideae p. 132 nach seinem 
Collegienhefte ziemlich entstellt vorträgt. Deshalb und weil das 
erstgenannte Buch den Früheren nicht zur Hand gewesen ist, setie 
ich die Stelle daraus hierher: »Xam quae (z. B. die Eidesleistung- 



UND DES ARE0PAGITI8CHEN C0LLEGIUM8. 243 

Jetzt verstehen wir auch, worin Solons Organisation 
das Bestehende änderte; wir erkennen ein mehr orga- 
nisches, weiterbildend anschliessendes Fortschreiten, kein 
80 gewaltsam änderndes Einschreiten. Solon gewährt den 
neun Archonten nach tadelloser Verwaltung ihres Amtes 
das, was ihnen bis dahin als lebenslänglichen Mitglie- 
dern der ßouXi^ von selbst zugestanden hatte: sie treten 
in den areopagitischen Bath ein, dem sie erst von nun 
an lebenslänglich angehören. Die Competenz dieser ßouXxj, 
sowol die richterliche, als die rein politische, bleibt in 
der Hauptsache dieselbe, wie früher. Die Epheten bleiben 
ebenfalls nach ihrer Competenz — der Gerichtsbarkeit an 
den vier Stätten — und nach ihrer Emennungsart , aus 
den adlichen Geschlechtem, dasselbe, was sie vorher 
waren. Fortan scheiden sich die beiden CoUegien der 
Areopagiten und ^er Epheten, aber ganz allmählich. Das 
CoUegium der Epheten wird, wenn durch den Tod Lücken 
eintreten, nach wie vor ergänzt, aber die von nun an 
Hinzutretenden gehören nicht zugleich zu der ßouXT^ Iv 
Apeicp Tcayq). Dieser areopagitische Bath wird einstweilen 
durch die von Solon vorgefundenen Epheten und die in 
jedem der folgenden Jahre abtretenden Archonten gebil- 
det, so dass er schliesslich, wenn alle 51 Epheten, welche 



aut in Areopago aub apttd Ephetas in Palladio legitime fuerunt acta^ 
ea locum habuerunt in omnibus tribunalibus seu potius in omnibus 
locis tibi de causis homicidii fuit iudicatttm. Quin si vita nobis suppetat 
et vires f aliquando sumus demonstraturif Areopagum a ceieris quatuor 
tribunalibus, quae de caede pronuntiabant , nofi nisi'-loco olim fuisse 
diver sum et ante Solonis aetatem suh communi JEphe tarum nomine 
fuisse comprehensmn ; quo in nodo haeserunt veter es, Plutarchus 
praesertim etc. Nach Solon beginnt die Trennung,* wie weiterhin 

noch bemerkt wird. 

16* 
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Solon vorgefunden hatte , gestorben sind , nur noch aus 
ehemaligen Arehonten besteht. 

Dass dies Verhältniss der Neuordnung in unseren 
Quellen nicht besehrieben wird, braucht nach dem bisher 
Bemerkten nicht gesagt zu werden. Plutarch hat keine 
Vorstellung davon, sonst würde er nicht ttber das Ver- 
hältniss von Areopagiten und Epheten hin und her rathen, 
ohne zu einer festen Ansicht zu kommen. Ich glaube 
auch nicht , dass man wol daran thut, unsere Quellen in 
der Weise zurecht zu legen, dass sie dies Ergebniss aus- 
drücklich überliefern^^). Aber alles, was sie ttber den 
areopagitischen Rath, insofern er erst von Solon einge- 
setzt oder älter sei, sagen, stimmt mit dieser Auffassung 
von dem wirklichen Hergange überein. Denn so erst wird 
es völlig begreiflich , wie man den areopagitischen Eath 
bald für solonisch, bald für älter, dls Solon, ausgab. 
Beides war ja richtig. Insbesondere kann man nun wol 
glauben, dass PoUux, wenn er die Epheten vor Solon an 
allen fünf Stätten richten und doch Solon die ßoüXr^ Jv 
'Apsicp ^aY(p hinzufügen lässt, einer guten, für uns nicht 
mehr nachweisbaren Ueberlieferung folgt ^®), so viel irr- 
thümliches er auch dazwischen gemischt hat. 

'9) Wie es Lauge S. 30 f. versucht. — Die Ueberliefernden 
haben jedenfalls keine Vorstellung von dem im Texte dargelegten 
Verhältnisse, und ihre Angaben sind dem Wortlaute nach auch nicht 
derart, dass man bei ihren Quellen diese Einsicht voraussetzen müsste : 
Pollux 8, 124: SöXodv S' auxoTc Trpooxax^onQoe t^v i^ 'Apelou izdfo^ ^o'J- 
Xt^v vgl. 8, 118. Plut. Solon 19: ouorrjocifJieNo; 5e Tf|V dv ^ApeCcp itof^cp 
i^ouX-^jV iifL Twv xax' ivtauTON dp'^övTtuv. Das alles sieht so aus, als ob 
die Gewährsmänner nur an eine durchaus neue Organisation Sojons 
dachten. — Der Artikel des Maximus (= Philochor. fr. 58. Müll.) ist 
für mich ganz werthlos; ich habe ihn unten Anm. 148 in einem 
anderen Zusammenhange besprochen. 

w»; Pollux 8, 125. S. 212. 
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Zu erwähnen bleibt noch , dass . Lange neben der 
kleinen ßou^ der 60, dem Vorbilde der solonisehen ßouXr^ 
iv 'Aps(<|) ira^q), eine gi'össere ßouXr] in vorsolonischer Zeit 
annimmt. Er sieht nemlich in den tpiaxosioi apiarCvSxjV 
Sixa^ovTsc, welche über die Alkmaeoniden richten (S. 231), 
nicht ein einmal zusammengetretenes Adelsgericht, son- 
dern einen ständigen Adelsrath, denselben, welchen später 
Kleomenes und Isagoras im Kampfe gegen Klisthenes 
wiederherzustellen suchen s^). Diese 300 (75 aus jeder 
tfohqj 25 aus jeder ^pparpfa) würden dann das Vorbild 
des solonisehen Käthes der 400 gewesen sein, indem 
Solon 100 Nichteupatriden , 25 aus jeder der Phylen, 
denen diese nunmehr angehörten, hinzufügte. Für die 
Existenz einer zweifachen ßooXn] finden sich auch ander- 
wärts Analogien 82) . Man hat freilich öfter auf die Ver- 
sammlung der Naukraren, als das Vorbild des solonisehen 
Rathes der 400 hingewiesen 8^) . Wir können aber wie 
bei dem späteren, klisthenischen Rathe der 500, so auch 
bei dem solonisehen der 400, Rathsprytanen , d. h. ein 
wechselndes, aus der Mitte der ßooXr] bestelltes Präsidium 
annehmen. Die Prytanen der Naukraren aber bestanden 
seit Solon sicher nicht mehr, da wir sonst wenigstens 
etwas mehr von ihnen wissen mttssten. Die Naukrarien 
mit ihren vaoxpapoi sind also in irgend einer Weise dem 
solonisehen Bathe der 400 unterstellt worden, welcher 



s^J Herod. 5, 71 ; woran auch Hermann denkt Staatsalt. § 102, 17. 

^) Aber die des nachsolonischen Athen mit der ßouX9] In 'Ape^) 
izd^t^ und der ßouX'/] der 400 genügt wol für das in vorsolonischer 
Zeit Yorauszusetzende Verhältniss. 

^) Veranlasst durch das doch nur äusserllche Moment, dass für 
die Naukrarenversammlung Prytanen überliefert sind, die man für 
die solonische ßouX-/] ebenfalls voraussetzt. 
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gleich dem klisthenisehen die militärisehe nnd Finanz- 
verwaltnng besorgt haben wird. Die Bathsprytanen imter 
Klisthenes nnd Selon sind dann im Präsidium die Nach- 
folger der nenn Arehonten, welche einst sowol dem klei- 
nen Rathe der 60 anf dem Äreopag, als dem grossen der 
300 präsidierten. 

6. So gewinnen wir einen deutlichen Zusammenhang 
in der Entwicklang der Regierungsgewalteii , von dem 
vorsolonischen Rathe h 'Apeicp Trayq) bis zu dem soloni- 
schen, von dem grossen Adelsrathe der 300 bis zu den 
vom Volke erwählten oder durch das Loos bestellten 
Kathsversammlungen der 400 und der 500 seit Solon und 
Klisthenes, endlich vom Könige bis zu den Arehonten als 
Regierenden und als Vorsitzenden jener Körperschaften. 

Der König ist der Hausherr des Prytaneion und der 
Prytanis seines Geschlechterrathes , den er zum Regieren 
und zum Richten um sich versammelt. Die Medontiden, 
in deren Geschlechte nach Kodros' Tode die oberste 
Herrschaft erblich sich fortsetzt, werden von den Späteren 
bald als Könige, bald als lebenslängliche Arehonten be- 
zeichnet; ersteres, weil sie erbliche Könige waren, letz- 
teres, weil ihre Macht an den Willen oder die Mitwir- 
kung der Geschlechter, des Adelsrathes, in irgend einer 
Form gebunden war^*). Auch während des zehnjährigen 



^) Die üeberlieferung über das sogen, lebenslängliche Archontat 
ist am sorgfaltigsten geprüft von Lugebil Zur Oesch. d. Staatsverf. 
von Athen 1871. Jahrb. f. class. Phil. 5. Supplementb. S. 539 ff., 
welcher, wie schon Duncker, das lebenslängliche Archontat aus der 
Geschichte su beseitigen und dem bisherigen Königthum gleichzu- 
stellen versucht. Die Annahme der Verantwortlichkeit dieser Herr- 
scher (iirc'iduvoi Paus. 4, 5, 4) sei aus der Uebertragung später gel- 
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ArchontatS; welches gleichfalls als ßaaiXs(a aufgefasst 
wird, bleiben die Befugnisse des Höchstregierenden und 
des ßathspräsidenten (irpuTavi?) noch in einer Hand ver- 
einigt. Ebenso unter den neun jährigen Archonten, deren 
einer und zwar vermuthlich der erste nun ßaotXeo; heisst. 
Die Archonten sind die Prytanen des grossen und des 
kleinen Rathes; der ßaotXsu«; ist der'Prytanis der übrigen 
Archonten und der Vorsitzende der Epheten, wenn diese 
ohne die übrigen Archonten zum Gerichte zusammen- 
treten. Dieses ist das Verhältniss bis auf Solon. Mit der 
Einführung der solonischen Verfassung hören die Regie- 
renden principiell auf Eupatriden zu sein. Das Präsidium 
im Bathe der 400 geht an wechselnde Rathsprytanen über, 
wie später bei dem klisthenischen Rathe der 500. Die 
Archonten hören also auf Prytanen zu sein, und der 
Archontenname wird als officielle Bezeichnung nothwen- 
dig; die ßaaiXeta aber bleibt bei dem Einen und damit 
sie nicht als ein politisches Vorrecht, sondern nur als 
sacrales Eönigthum erscheine, wird ihr Träger der zweite 
des GoUegiums. 



Gap. 2. Der Areopag unter FeriMes und Ephialtes. 

Zwischen der Einführung der solonischen Verfassung 
und der Einschränkung der areopagitischen Gewalt durch 



tender Formen auf frühere Zustände hervorgegangen, in denen jene 
Verantwortlichkeit noch gar keinen staatsrechtlichen Ausdruck habe 
finden können. Da dies entschieden verkehrt ist, so bleibe ich bei 
der älteren Ansicht, welche noch zuletzt wieder Curtius betont hat. 
Ber. d. Berl. Akad. 1873 S. 289. 
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Ephialtes liegen fast 150 Jahre. Dieser Zeitraum ist für 
unsere Ueberliefemng der Geschichte des Areopag so gnt irie 
nicht vorhanden. Denn fast die ganze Masse der erhaltenen 
Nachrichten beschäftigt sich mit dem Areopag, wie er 
aus der Beform des Ephialtes hervorgegangeii war. Nur 
aus diesen Nachrichten einerseits und andererseits aps.dem, 
was wir über den solonischen Areopag wissen, können 
wir eine Vorstellung gewinnen über seine Stellung in 
dieser Zwischenzeit. Direkte Zeugnisse, welche auf diese 
Zeit sich beziehen, haben wir streng genommen nur zwjei: 
die Nachricht, über eine Wohlthätigkeitsmassregel des 
Areopag kurz vor der Schlacht bei Salamis bei Plutarch 
Themistokles 10 (aus Aristoteles) und eine wichtige Stelle 
der aristotelischen Politik (5, 3; 8, 4Bk,); nach welcher 
der Ai*eopag in dieser Zeit strenger und eigenmächtiger 
aufgetreten sein soll, als früher. Beide Zeugnisse werden 
erst später besprochen werden ^^j, denn sie lassen sich 
nur im Zusammenhange mit dem wichtigen EreigQisse 
beurtheilen, zu welchem wir jetzt uns wenden: der Be- 
form des Areopag durch Ephialtes. 

1. Wir sind über die äusseren Ereignisse, hinter 
welchen die Areopag - Katastrophe sich abspielt, besser 
unterrichtet, als über diese selbst. Auch die politische 
Situation, welche dem Vorgänge zum Hintergründe dient, 
ist wenigstens in den Hauptzügen deutlich überliefert. 
Was wir daraus für unseren Gegenstand lernen, mpss 
zuerst angedeutet werden. 

Zwei Ereignisse beschäftigten die Athener in den 



^^ S. unten bei Anm. 162 ff. und für die Arutotelesstelle 
Anm. 173. 



UND DES ABEOPAOITISCHEN C0LLE6IUMS. 249 

letzten Jahren vor dem Angriffe auf den Areopag: der 
thasische Ejieg und eine Hülfssendung an die Spartaner im 
dritten messenisehen Kriege. Die Thasier waren von der 
delisch-attischen Bandesgenossenschaft abgefallen, nach 
fast dreyährigem Kampfe aber von Kimon unterworfen 
worden. Sie hatten im Laufe des Krieges die Spartaner 
um Hülfe gebeten, und diese zeigten sich schon bereit 
auf das Gesuch einzugehen, als das grosse Erdbeben und 
der Massenaufstand der Heloten sie zwang, ganz ihren 
eigenen Angelegenheiten sich zu widmen ^ß). Trotzdem 
schickten gleich nach dem Falle von Thasos die Spar- 
taner einen Gesandten nach Athen mit der Bitte um 
Hülfe; die Aufständischen hatten sich auf Ithome ver- 
schanzt, und Sparta konnte ihrer allein nicht Herr werden. 
In Athen fand das sonderbare Gesuch an Ephialtes einen 
heftigen Gegner, aber auf Kimons Betreiben wurde es 
dennoch gewährt®') , und dieser selbst führte den Spar- 
tanern das erbetene Hülfscorps zu. 

Bald aber wurden die Athener allein von allen Bun- 
desgenossen schnöde nach Hause geschickt. Nun musste 
mit Sparta gebrochen werden. Athen sagte sich von der 
»eit den Perserkriegen bestehenden Symmachie los und 
Bchloss sofort einen Bund mit Argos, welches durch Un- 
terwerfung umliegender Städte sich zu einem mächtigen 
Gegner der Spartaner gemacht hatte. Das neue Bündniss 
wurde durch Hinzuziehung der Thessaler verstärkt®®].^ 

Kimon, der angesehene Freund und Proxenos der 
Spartaner, seit Aristides' Tode Führer der Conservatiyen, 



«j Thuk. 1, 101, Plut. Kim. 14. 

»7) Plut. Krim. 16 a. E. 

W) Thuk. 1, 102. Plut. Kim. 16. 17. 
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war ^it dem Enrymedonsiege der angegebenste Mann in 
Athen. Nun war Beine Stellung ersehflttert nnd Pciikks 
und die Seinen im Vortheil. Zwar war der diansebe 
Sieg Bein Werk gewesen. Aber scbon tot demselben 
musste sein Programm Verstimmung erwecken, wenn man 
in Athen sah, wie seine Frennde, die Spartaner, wol den 
Thasiem geholfen haben würden, wenn sie nnr gekonnt 
hätten. Unmittelbar nach dem Siege aber hatte er einen 
Process zu bestehen, in welchem er nnr mit Nodi der 
Verurtheilung entging, grossentheils in Folge der MSs- 
sigung des Perikles, welcher zu den vom Volke bestell- 
ten Anklägern gehörte. Man warf ihm vor, (Jelder von 
Alexander von Makedonien angenommen zu haben ^ den 
er für seine Parteinahme für die Thasier hätte züchtigen 
sollen. Plutarch, der uns allein von diesem Processe er- 
zählt, führt einen Bericht an, nach welchem die Fürsprache 
der Elpinike den Perikles in seinem Verhalten gegen 
Kimon bestimmt haben soll®^). Die Wahrheit wird sein, 
dass Perikles die Zeit zu Kimons Sturze damals noch 
nicht gekommen wähnte. Jetzt war die messenische Ex- 

^^) riut. Kim. 14 u. Ferikl. 10 fast gleichlautend nach Stesim- 
brotüs; für die Uncchtheit dieser Quelle ist zuletzt Bühl Quellen 
riutarchs im L. des Kimon S. 37 f[. eingetreten. — Demosth. g. 
Aristokrat, p. 688 § 205: x»l K(fJi(Dva, Zxi t9jv IlapUuv fAeTcxivr^oe ico- 
XiTitav i^' iauToO, Tiapd tpel« piiv d^eloav <|W]«pou; t6 [a*^ ^avdTcp C'^^f^^o^' 
oai, TTCvT-ZjxoNTa 5i xdiXavT« igiTtpa^av. lieber die Erklärungsversuche 
zu dieser Stelle s. Westermann. Vischer Kimon S. 54 dachte an 
einen Zug nach Faros, über den wir aber nichts wissen. Oncken 
Athen u. Hellas 1 S. 133 ff. liest Baotojv und bezieht den Vorgang 
auf den Process bei Plutarch, was meines Erachtens unmöglich ist. 
Denn eine Verurtheilung in 50 Talente ist doch wahrhaftig keine 
Freisprechung, der anderen Differenzen nicht zu gedenken. Meiner 
Ansicht nach bleibt nur übrig, bei Demosthenes eine Verwechselung 
Kimons mit Miltiades vorauszusetzen. 
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pedition, welche Eimon nur noch mit Mühe hatte durch- 
setzen können, zu schmählichem Ende gekommen. Das 
Bündniss mit Argos war oiBFene Absage von dem Pro- 
gramm Eimons. Die Lage schien günstig, ihn zu stürzen. 

lieber das Eingreifen der nun folgenden Ereignisse — 
der Verbannung Kimons und des AngriiBFs auf den Are- 
opag — herrscht nicht völlige Uebereinstimmung. Es ist 
darum nöthig, ehe wir weiter gehen, die Quellen genau 
zu prüfen. Thukydides in seinem kurzen Bericht über 
den thasischen und messenischen Krieg (1, 101. 102) er- 
wähnt nuf in dem letzteren Eimon als Führer des Hülfs- 
corps, er berichtet ferner die Verstimmung der Athener 
über den Ausgang des Unternehmens, ohne aber des Eimon 
und der inneren Angelegenheiten Athens weiter zu ge- 
denken. BBerfllr ist abgesehen von einigen Notizen An- 
derer, namentlich Diodors, Plutarch einzige Quelle. Dieser 
aber hat durch seine Art, verschiedene Berichte in ein- 
ander zu verarbeiten, eine in mehren Punkten unver- 
ständliche Erzählung geschaffen. 

Er erzählt im Leben des Eimon C. 14 — 17 die Er-^ 
eignisse in dieser Aufeinanderfolge. C. 14: thasischer 
Erieg und Process Eimons wegen der angeblichen Be- 
stechung durch- Alexander. — C. 15: Trotz dieses Pro- 
cesses gelangt Eimon gleich wieder zu grossem Ansehen 
im Staate. Während seiner Abwesenheit aber auf einem 
neuen Seezuge (co? 81 iroXiv iirl oxpaTsiav ^SeiiXeoae) wird 
der Areopag durch Ephialtes gestürzt. Eimon kann bei 
seiner Bückkehr trotz aller Bemühungen die alte Ver- 
fassung nicht wieder herstellen, denn Perikles und die 
demokratische Partei haben jetzt die Oberhand. Eimon 
wird wegen-seiner spartanischen Sympathien geschmäht. — 
C. 16 bringt statt der zu erwartenden Erzählung von der 
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Verbannung Kimone eine lange Aoseinandersetzong fiber 
meinen Lakonismus, seinen früheren Kampf mit Themi- 
stokleS; seine jetzige Stellnng den Athenern gegenüber, 
welche ans einer hoehangesehenen endlieh eine ganz un- 
haltbare gewcM'den ist. Letzter Änlass dieses Umschwun- 
ges der öffentlichen Meinung ist der messenische Krieg. 
Dieser wird erzählt: das Erdbeben; der Aufstand; spar- 
tanische Botschaft : Httlfssendung auf Kimons Betreiben. — 
C. 17: Rückkehr der Athener aus dem Peloponnes und 
zweites Hülfsgesuch der Spartaner. Neue Sen- 
dung und schimpfliche Bückkehr. Ostrakismos des Kimon. 
Unter dem Seezuge des Kimon, während dessen der 
Areopag angegriffen wird, verstand 0. Müller den etwa 
um die Zeit der Rückkehr Kimons aus dem Peloponnes 
beginnenden ägyptischen Feldzug der Athener ®<*). Kimon 
müsste also nach dem unglücklichen Ausgange der mes- 
senischen Expedition vor seiner Verbannung noch einmal 
entsandt sein, — während doch die Verbannung am na- 
türlichsten an die Hauptursache, welche ihn zum Falle 
brachte, sich anschliesst und von einem Antheil Kimons 
am ägyptischen Feldzuge nichts bekannt ist^^}. Ist dem- 



«>) O. Maller Eumeniden S. 118. Vischer Kimon S. 5S ff. 
Curtius Griech. Gesch. 2 3 S. 147. 737. 

9») Man vergleiche Plut. Kim. 17. Perikl. 9 am Ende. Selbst 
der Bericht des Thukydides, der über Kimon schweigt, zeigt doch, 
wie die antispartanisehe Stimmung in Athen nach der Rückkehr der 
Athener von Ithome ihren Höhepunkt erreicht hat. — Plutarch frei- 
lich spricht von Seezügen des Kimon nach Aegypten, Kypros und 
Cilicien kurz vor Themistokles' Tode (Them. 31. Kimon 18); indessen 
hier beruht Kimons Antheil doch wol auf einer Verwechselung mit 
der Expedition, welche dieser viel später, nicht lange vor seinem 
Tode unternahm, wie öfter bemerkt ist, zuletat von Schifer p. J2 
der in Anm. 92 angeführten Abhandlung. 
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nach diese Erklärung nicht zu halten, so müsste Kimons 
Abwesenheit von Athen während des messenischen Krieges 
gemeint sein. Für diese Ansicht ist nach Verwerfung der 
ersten A. Schäfer eingetreten ^^j ^ Plutarch spricht nera- 
lich von zwei Expeditionen nach dem Peloponnes, einer 
gleich beim Ausbruch des messenischen Krieges, einer 
kurz vor Kimons Verbannung®^). Diese Auffassung be- 
ruht auf einem Irrthum, zu welchem sich Plutarch durch 
die Aristophanesstelle, welche er C. 16 anzieht, verleiten 
liess. Aristophanes ®^) lässt den spartanischen Gesandten 
unmittelbar nach dem Ausbruche des Erdbebens und des 
Aufstandes nach Athen kommen, Plutarch wusste von 
einer Htilfssendung im Laufe des Krieges und die Ver- 
doppelung der Expedition war fertig®*). Diese seine 
zweite Expedition soll nun nach Schäfer Plutarch mit 
dem iE^TcXsoae C. 15 meinen. 

Aber dann wttrde ja Kimon zur See nach diem Pe- 
loponnes gehen und eine Gedankenlosigkeit Plutarchs zu 
dem Irrthume sich gesellen 1 Ausserdem beginnt die Er- 



^j DiBputatio de rer. post beUum Fersicum etc. temporibus 1865 
p. 17. 

93) Kim. 16 KifJiwva . . . iSeXOetv ßo7)8ov>vTa ... 17 irA le ßoirj- 
8'/)0<3t« tot; Aax£5ai{AOv(oi<; diz^a .... Ol hk Aa*/e8aifJiövioi to^c *A<hi- 
NaCouc Aö^ic ixdXwv iid toö; h lOtfepLig Mewy]vCouc xat elXcora^, dXft<5v- 
Tojv hk T?)V TÖXfjiav xal r^s XGtfXTtpdtYjTa Seloavtec dtceTT^fx'^^avto [xövo'jc 
Töiv oufi.fAa)^a)v oj< NetuxepwTdic. 

9*) Lysistrale 1137 ff. 

95j Als irrthümlich nachgewiesen hat diese Auffassung Plutarchs 
zuerst O. MüUer Eumeniden S. 118 unter Hinweisung auf Thuk. 
1, 102, der nur eine Expedition kennt, gegen Clinton, welcher Plu- 
tarch folgte. Erklärt und auf die Aristophanesstelle zurückgeführt 
hat sie Krüger Hist.-phil. Studien 1 S. 154, der freilich Müller 
gründlich missversteht. Die Krügersche Auffassung auch bei Grote 
Hist. of Gr. 5 p. 429. 
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Zählung von der ersten messenischen Expedition, an 
welche Plutarch bei diesem »wiederum« gedacht hätte,, ja 
erst im 16. Capitel. So wie die Worte co; 8s ira>.tv iizl 
oTpatstav dSsitXeuas jetzt stehen, können sie nur im Ge- 
gensatz zu dem C. 14 erzählten thasischen Feldznge 
gemeint sein, von welchem Kimon zurückgekehrt war, 
um gleich in dem Staatsprocesse wegen der Anklage auf 
Bestechung sich zu verantworten. »Als er nun wieder 
ausfuhr«, stürzten seine Gegner den Areopag. Die ganze 
Wendung ist eine Folge der Unselbständigkeit, mit wel- 
cher Plutarch seine Quellen verarbeitet. Die Entstehung 
der Notiz lässt sich, glaube ich, auf folgende Art nach- 
weisen. 

Die Hauptmasse des 14. und 15. Capitels — der 
thasische Sieg des Kimon, der Angriff des Demokraten 
Ephialtes auf den Areopag, den der edle Eimon ver- 
gebens zu schützen sucht — geht auf Theopomp zurück 
und zwar auf das zehnte Buch der Philippika, welches 
mit den Staatsmännern auch des älteren Athen sich be- 
schäftigte (itept 8Tj[AaY«>Y(ov fr. 102 Müll.). Theopomps 
Parteinahme für Kimon zeigt sich bei Plutarch deutlich 
genug, und an ihrer Färbung lassen sich auch in den 
folgenden Capiteln 16. 17 einzelne Partien als theopompisch 
erkennen. Bühl, auf dessen Schrift ich für das Einzelne 
verweise ^^), hat aber mit Becht darauf hingewiesen, dass 
die Darstellung der messenischen Expedition im 16. und 
17. Capitel jedenfalls nicht auf Theopomp zurückgeht, 
sondern vielleicht auf Ephoros^^). Möglicherweise er- 
wähnte Theopomp den Krieg gar nicht im Zusammen- 



96; Quellen Plutarchs im L. des Kimon 1S67 S. 18. 23. 
9T) a. a. 0. S. 19. 9. 
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hange mit Kimon, weil die unvortheilhafte Rolle, welche 
der letztere Jiier übernahm, wenig zu dem Bilde passte, 
welches Theopomp von seinem Lieblingshelden entwerfen 
wollte »s). Jedenfalls aber tritt flir Plutarch Theopomp 
erst wieder nach der Beendigung der messenischen Ex- 
pedition im 17. Capitel als Quelle ein. Hier heisst es 
nemlich plötzlich, nachdem die kränkende EUcksendung 
der Athener ziemlich übereinstimmend mit Thukydides^^) 
erzählt ist: xal tov K({jLu>va {jiixpac iTuiXaßo^voi icpocpaaeu)^ 
i^cootpaxiaav sU sr/j 8ixa • Toaoutov ^o^p "^v jjpovoo TeTayiii- 
vov aTraat toTc ISoarpaxiCopivoK;. Der »unerhebliche Grund« 
der Verbannung passt offenbar nicht zu dem eben zuvor 
erzählten messenischen Kriege, und man wird Bühl darin 
Becht geben müssen, dass die Worte »Ueberbleibsel einer 
Belation sind, welche von dem messenischen Kriege 
schwieg« ^ö^). 



*j Auf Theopomp scheint in Cap. 1^ nur das Stück H6&/iöt) V 
iiTzh Twv AoiceSaifAovloDV — öpcuvxec -^x^ovto zurückzugehen, die Schil- 
derung von dem Umschwünge der Meinung in Bezug auf Kimon. 

^) Kim. 17 Ol S^ AaxeSaifi.(Svioi .... t^v T(5X|jLav xal nPjv Xa[ji.7rp(5- 
TTjTa Seiaavxe^ iire7r£fi.^|/avTo [lövou^ t5>v oup.p.di^(»v <b« vecoTepiaT«?. ol 
hk 7rp6<; öp'rtv d'ne\%6'^xe^ ffit] toT^ XaxcuvfCouot cpavepw^ l^^aX^irawov , . , 
Thuk. 1, 102 Ol Yolp Aaxeoaifi.(5vioi . . . Sfitoavxec täv 'AÖTjvatajv t6 toX- 
fXTQpöv'xal T^jv vecoTepoTTotlav , xal . . ix-fj Ti . . vecuTeplooiot , {jkSvouc täv 
?ufAfxax«)v diziizt[/.^aL'^ u. s. w. Die Erinnerung an Thukydides viel- 
leicht durch Ephoros (Rühl S. 4). 

iW) Rühl S. 20. Auch das 9. Cap. des Perikles erwähnt am 
Schluss nehen der Schmälerung des Areopag die Verbannung Kimons 
als Spartanerfreundes mit Uebergehung der messenischen Expedition, 
und hier haben wir sicher in der Hauptsache Theopomp als Quelle 
8. Sauppe Quellen Plutarchs für das L. des Perikles 1867 S. 16 f. 
d. h. abgesehen von dem ersten Drittel des Capitels bis iv (ip/ijj 
jxev YÄp . . . (Rühl Neue Jahrb. f. Phil. 1868 S. 657 ff.)- Ja sogar 
die Bemerkung über die Länge der durch den Ostrakismos entschie- 
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Jetzt wird sich das vielumstrittene cd? 8s TcaXiv kl 
orpatsiav iUizkzooa C. 15 erklären. Wenn Theopomp den 
messenischen Krieg Oberging, ihn wenigstens nicht im 
Zusammenhang mit der Verbannung Eimons erzählte, 
Plutarch andererseits den thasischen Krieg und den Sinn 
des Areopag C. 14 und 15 nach Theopomp erzählte, um 
dann C. 16 und 17 vor der Verbannung Kimons die mes- 
senische Expedition nach einer anderen Quelle einzufüges, 
so muss er bei Theopomp wenigstens eine kurze Bemer- 
kung gefunden haben, dass Kimon, während Ephialtes 
seinen Antrag stellte, wiederum — d. h. nach seiner Rück- 
kehr von Thasos — abwesend war. An die Expedition 
nach Messenien, welche Theopomp im Sinne hatte, dachte 
Plutarch nicht, weil er diese im Zusammenhang mit 
Kimons Ostrakismos nach einer anderen Quelle sich zu- 
rechtgelegt hatte. Bei Theopomp ging der Zug nach 
Thasos vorher. Im Gedanken daran entstand bei Plutarch 
das iSiitXeoae; ob sich damit bei Plutarch die deutliche 
Vorstellung; einer nochmaligen Fahrt Kimons nach Thasos, 
welches ja bereits unterworfen war, verband oder nicht, 
ist ungewiss, für unsere Frage aber auch gleichgültig. 

Die messenische Expedition war also die letzte, welche 
Kimon vor seiner Verbannung unternahm, und diese er- 
folgte bald nachher, etwa gleichzeitig mit dem Abschlüsse 
des attisch-argivischen Bündnisses. 

Endlich haben wir zu fragen : Wann wurde der Are- 
opag seiner Rechte beraubt? vor der Verbannung des 



denen Verbannung finden wir Perikl. 10 Anfang wieder: 6 fA^v o5v 
i5oaTpaxio|jL6; uipiajx^^Tjv ei^^e veJfxip lev.ds'ziis toT; «peuYouoiv. Das möchte 
ich den Worten Sauppes entgegenhalten; »Was er noch im Cap. 9 
über die Vertreibung Kimons sagt, ist so kurz und flüchtig, das von 
bestimmten Quellen nicht die Rede sein kann« (S. 17). 



UND DES ABEOPAQITISCHJQN C0LLE6IUMS. 257 

Kimon, etwa während seiner Abwesenheit im Peloponnes ? 
oder nach seiner Verbannung? Die neueren Gelehrten 
sind darüber verschiedener Meinung *öi). Diodor (11,77) 
setzt den Sturz des Areopag unter dem Archon Phrasi- 
kleides Ol. 80,1 = 460/59 an. Aber mit diesem Zeug- 
nisse, auch wenn man es für zwingend ansieht, ist nichts 
gewonnen. Denn weder für Kimons Verbannung, noch 
für eins der anderen bis jetzt erwähnten Ereignisse ist 
der Zeitpunkt bestimmt überliefert. Die Ereignisse sind 
nur im Verhältniss zu einander, nach ihren Zwischen- 
räumen, einigermassen genau bestimmbar ^^2) . Wir sind 
darum, um unsere Frage zu beantworten, einzig auf den 
(rang der Erzählung in der Quelle angewiesen, welche 
Kimons Verbannung im Zusammenhange mit den andern 
Ereignissen berichtet; wir müssen Plutarch zu Käthe 



^0^) Vor Kimons Verbannung lassen das Ereigniss eintreten 
O. Maller S. 118. Schömann Eumeniden S. 48. Curtius 2 3 S. 148. 
Oncken 1 S. 132 ff.; nach derselben Orote 5 p. 440. 494. Schäfer 
p. 17. 18. 

^^j Aus den hier mitgetheUten neuesten Ansetzungen sieht man, 
dass die Zwischenräume sich ziemlich gleich bleiben. 

Thasos fällt: 463 (Oncken) 462 (Schäfer und Curtius) 

Kimon nach Messenien: 462 461 

Kimon kehrt zurück: 462/1 461 

(Bund mit Argos) 

Kimon verbannt: 462/1 460 Ol. 80,1/2 (459). 

Für Kimons Verbannung bekommen wir auch dann kein sicheres 
Datum, wenn wir nach Theopomp fr. 92 Müll, von dem Zeitpunkte 
seiner Zurückberufung an fünf Jahre zurückrechnen, da dieser Zeit- 
punkt selbst nicht feststeht. Der Ansatz des Ostrakismos bei Cur- 
tius ist, glaube ich, zu spät im Verhältniss zu dem Zeitpunkte der 
Rückkehr Kimons aus dem Peloponnes, obwol ich in der Ostraki- 
sierung natürlich keine Bestrafung Kimons für das Missgeschick 
sehe (Plut. Kim. 17. Perikl. 9). 

17 
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ziehen oder, um gleich deo eigentlichen Grewährsmann 
eintreten zn lassen. Theopomp. 

Die Erwähnung des Ostrakismos im Kimon 17 besagt 
an ihrer Stelle nichts, da sie sieh ohne Rttcksicht anf 
den Areopag an den Bericht über den messenischen Krieg 
anschliesst. Ist sie aber theopompisch , wie wir firüher 
angenommen haben (S. 255), so gehört sie jedenfalls 
hinter die Partie des 15. Capitels, welche, ebenfalls 
nach Theopomp, den Sturz des Areopag und Kimons Ver- 
halten dazu erzählt. Aber selbst ftir denjenigen, welcher 
die ZurUckftthrung dieser Notiz des 17. Capitels auf 
Theopomp zu gewagt finden sollte, muss die Erzählung 
des 15. Capitels an und für sich betrachtet dasselbe Ke- 
sultat geben. Dort wird die Beschränkung des Areopag 
durch Ephialtes als vollendet geschildert und Kimon ein- 
gefllhrt, wie er nach seiner Rückkehr aus dem Felde («k 
eiravT^XÖev) das Geschehene vergeblich rückgängig zu machen 
sucht. Für seine Bemühungen werden ihm nur gehäs- 
sige Vorwürfe zu Theil. Seine Verbannung steht also 
noch bevor. Mit dieser Aufeinanderfolge stimmt eben- 
falls die zweite Hälfte des 9. Capitels im Leben des 
Perikles (= Theopomp, Anm. 100) überein, welche die Er- 
zählung vom Sturze des Areopag der Erwähnung des 
Ostrakismos vorangehen lässt. 

Soweit unsere Quelle. Man hat darauf hingewiesen, 
wie die Umgestaltung des Areopag einen längeren Kampf 
vomussetze, wie sie durch Antrag und Gegenantrag bis 
zur endlichen Entscheidung mehre Jahre hindurch sich " 
habe hinziehen können. An sich wäre darum der Kampf 
um den Areopag eben so verständlich, wenn seine Ent- 
scheidung erst in die Zeit nach Kimons Verbannung fiele, 
wie mau das z. B. aus der Darstellung Grotes sieht. 
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Da aber Theopomps Bericht der einzige ist, welcher uns 
vorliegt, und dieser das Gegentheil bezeugt, so können 
wir nur annehmen, dass der entscheidende Streich bereits 
vor Kimons Verbannung gefallen ist, wenn auch die fer- 
neren Massregeln zur Ausgestaltung der Eeform noch ge- 
raume Zeit in Anspruch nehmen mochten. 

2. Das Bild von dem Kampfe der Parteien zur Zeit 
da der Areopag gestürzt wurde (um 460), verdanken wir 
in der Hauptsache ebenfalls Theopomp ^^^) . Mag hie und 
da stark aufgetragen sein; in den wesentlichen Zügen 
entspricht es doch den Vorstellungen, welche wir über 
die innere Geschichte des älteren Athen anderswoher ge- 
winnen. Kimon steht mit seinem politischen Bekenntniss 
noch in den Traditionen des grossen Befreiungskrieges. 
Er will nicht ohne Sparta gehen, welches damals zu 
Athen gestanden und mit ihm die Symmachie gegen den 
Erbfeind geschlossen hatte. Die Freiheit, zu welcher 
Perikles und seine Anhänger die Masse des Volkes er- 
ziehen wollen, erscheint ihm bedenklich, der Areopag 
insbesondere ist ihm die sichere Schutzwehr, welche alte 
Zucht und Stärke nicht entweichen lässt. Von dem Zuge 
der Zeit, welcher jetzt auch den Geringsten aus dem 
Volke zum Antheil an den öffentlichen Angelegenheiten 
beruft, wusste man nichts in den Tagen, als man die 
Meder besiegte. Damals folgte die Masse gehorsam dem 
straffen Begimente der Angesehenen, welches in dem 



*03) Plutarch Perikl. 9 von dv dpyij jxev ^dp an bis zu Ende 
(oben Anm. 100). — Kimon 10 von ifj hk K({X(uvo( i<p8ovia bis X^ys- 
Tai fi TOI *PotOQtxY)v . . . ; 15 bis el^ S %a\ tä E6Tr(5Xi8o« . . . ; 16 t)i5ifjdir) 
S* 6ir6 Twv Aaxe^aiftovCcuv bis xal Y^p a^TÖ; iizX iravtt . . . 

17* 
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Areopag eine Hauptstütze fand^^^). Aber Eamon über- 
sah, dass der fertige Staat nicht in denselben Fesseln 
weiter gehen durfte, die ihn in seinen Anfängen über 
Zeiten schwerer äusserer Bedrängniss glücklich hatten 
hinwegführen helfen. Er war aufgewachsen in den An- 
schauungen, welche sein Vater Miltiades und Aristides 
pflegten, und hatte von der hellenischen Aufgabe Spartas 
eine Vorstellung, welche für diese Zeit nicht mehr zu- 
treffend war. Die Zustände während der Zeit der Perser- 
kriege waren für Athen doch nur, man darf vielleicht 
sagen, provisorisch. Damals kam es darauf an den 
Staat, unter welchen Umständen und Zugeständnissen auch 
immer, zu retten. Jetzt wollte Athen äusserlich stark 
und selbständig neben Sparta stehen. Darum musste es 
in den Bahnen weitergehen, welche Themistokles vor- 
gezeichnet hatte, als er die Stadt ummauerte, den Piraeus 
gründete und den Schwerpunkt der athenischen Kraft in 
die Flotte legte. Wie aber Spartas Politik schon damals 
dieser Eichtung in Themistokles begegnet war, so war 
sie auch später die natürliche Gegnerin des Perikles. 
War es aber nöthig, dass Athen in seiner äusseren Po- 
litik von Sparta sich trennte, durfte man gar ftir die 
Folge mit einem offenen Bruche die Möglichkeit feind- 
seligen Begegnens erwarten, so folgte daraus zugleich 
die Nothwendigkeit, das Volk, auf dessen Kraft die 
Zukunft des Staates gestellt war, mit dem Gefühl der 
Selbständigkeit auszurüsten, wie es die freie Verfassung 
in Zeiten äusserer Blüthe giebt, andererseits aber Per- 
sOnliehkoiten und Einrichtungen unschädlich zu machen, 



'*^, S. die wichtige Nachricht bei Arist. Polit., welche unten 
Ainn. 17M naher besprochen ist. 
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an welche die von den Zeitläufen überholte spartafreund- 
liche Politik der Aristokraten alten Schlages sich hätte 
halten können. Darum muss Ephialtes, der Eeformator 
des alten Areopag, Kimons Gegner sein, als die Hülfs- 
leistung ftlr Sparta in Frage kommt, darum Kimon wieder 
der Gegner des Ephialtes, als man an die Aenderung der 
areopagitischen Verfassung geht. 

Dass der oligarchisch gesinnte Theopomp hier auf 
der Seite Kimons und der Bewegungspartei gegenüber- 
steht, ist natürlich. Sein Lehrer Isokrates urtheilte ja 
ebenso *®5), und ähnlich lautet die Sprache Diodors, wel- 
cher uns wol die Meinung des Ephoros wiedergiebt ^0^) . 
G^enüber diesen vom oligarchischen Parteistandpunkte 
beeinflussten Berichten über die Massregeln der Fort- 
schrittspartei gegen den Areopag finden sich einzelne Ur- 
theile, welche den Vorgang sachlich kurz mittheilen, so 
namentiich die Worte des Verfassers eines Capitels der 
aristotelischen Politik (2, 9; 12 Bk.) : xal tt^v piv h 
'Ap8i(p icaYV ßoüXiQV 'EcpiaXrrj^ ixdXouas [xal IlepixXTj«;], fer- 
ner eine Stelle bei Plutarch^^vj^ während eine andre Stelle 



106) Areopagit. § 50 fior' oux av elx(5Tto; to6toic (den Zeitgenossen) 
iictTip.(]>v]v, dXXd TToXö ^ixaiÖTCpov toTc öXi^tp ^p^ i^jp-Äv t-^v iröXiv Stoi- 
xi^aaoiv. huEXsoi ^Ap •^^aav ol irporp^iJ^avTe« dirl xauTa^ xd^ 6XiY<up(a^ xal 
*aTaX6oovT€C t^n t?j^ ßouX'TJc 86vafiiv. 

106) Diod. 11, 77: 'EcptciXTT]^ 6 2ocpc9v(5ou, Sr^p-afcoYÖ; äv xal t6 
tcXtJ^oc 7capoS6va« xaxd töjn ' Ap«oi:ayiTÖJV , lireic« t6v Sf^p-ov ^};ir)^lap.aTi 
pieifiioai Ti?)y i^ ^ApeCou izd^o^j ßoyXi^v, xal td icixpia ^al 7repiß(5T)Ta vö|jLip.a 
xaToXOoat. ou ja-^Jv d%^6mi (d%rfOi Sauppe) ye 8i£^u|e niXtxo'jTOK; dvo- 
p,if)p.a9iv i7cißaXöp.evo5 , dXXd r^^ vuxtö^ dvaipe^el; dSr^Xov i<sys ti?|v toj 
ßlou xeXfUTi^N. Vgl. Pausan. 1, 29, 15: 'EtpidXrr];, 8<; xd v6[Aifi.a xd 
dv ^ApeCtp TcdYcp jidXiora dXujjLTjvaxo. 

107) Praecept. reip. ger. c. 15 (Perikles) li 'E'fidXxoj Tt^s d; 
^ApeCou iTciYOu ßouX'f^v dxane'Scoae. 
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derselben Schrift den Vorgang Tom Standpunkte der 
Neacrer ans ansieht ^^V Uebertrieben and dem rhetori- 
schen IJrHprnnge dieser Gesehichtssclireilniiig entspreehend 
ist bei Theopomp namentlich eine gewine Znqiilznng der 
yi(ft\\t nach der Seite des Persönlichen hin. so wenn m 
Verbindung mit des Perikles Bemllhnngirai g^^en den 
Arcopag darauf hingewiesen wird, er selbst habe kdnen 
Anthcil am Areopag gehabt, da er niemala Arehon ge- 
wesen sei 1'^; , gleich als ob ein so kleinliehes persdnK- 
dies Interesse hier hätte in Frage konmuen können. Be- 
merkcnswerth aber ist, dass Theopomp durch seine 
parteiliche Stellung zu der Sache sich nicht in seinem 
Urthoile ttber die Person bestimmen Hess. Neben aner- 
kennenden Urtheilen ttber Ephialtes* Persünlichkeit finden 
wir nemlich in unserer Ueberlieferung anch einzelne ge- 
hässige Aeusserungen ttber ihn. Ungunst liegt llberhaupt 
schon in dem Vergessen seiner näheren p^sönlichen Ver- 
hältnisse bis auf dttrftige Ueberbleibsel. Was aber an 
Nachrichten sicher auf Theopomp zurückgeht, das stellt 
dem Umgestalter des Areopag ftlr seine Person das aller- 
gUnstigste Zeugniss aus^^^j. Die Aristokraten räumten 

106) c. 10: Es giebt mehre Wege um sich berühmt zu machen. 
Am sichersten ist es einem ^aOXoc wie dem Kleon gegenüber lu 
treten. o6x dr^som li, ßxi ßoüXV)v xivec inay(%fi xal dXiYap^tx^Jjv xoXo6- 
oavxe;, Äairep 'E<piiXTirj<; 'ABVjvtjoi .... Aber das ist gefahrvoll. 

JOö) Plut. Perikl. 9 . . . xaTol tPjc i^ 'ApeCou izd-^orj ßouXi}«, ^; aÖTo; 
00 [AETeiye 8id t6 fiTjT dfpyojv fufjxe ßaoiXcC)« \iifB itoX^{Aapyoc fAi^xe dc- 
o[ao^£ty)c Xa/eTv. Die Begründung halte ich für theopompisch (trotB 
Plut. Solon 19 im Anfange), wenn auch die Ausführlichkeit derselben 
in Plutarchs Ueberarbeitung ihren Grund hat und die folgende Be- 
merkung über den Eintritt der Archonten in den Areopag nur von 
Plutarch selbst herrühren kann (Sauppe Quellen S. 18). 

»i^) Dies hebt Sauppe hervor Quellen S. 20 ff. Ephialtes un- 
bestechlich: Plut. Kimon 10 (Theopomp). Damit stimmt Aelian Verm. 



(Ad 
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den verhassten Glegner durch Meuchelmord aus dem Wege. 
Ephoros, dessen Auffassung wir wol bei Diodor vor uns 
haben, erblickt in dem Schicksal die gerechte Strafe für 
das frevelhafte Beginnen ^^^). Der Epikureer Idomeneus 
von Lampsakos giebt nach fast 200 Jahren einen Bericht, 
nach welchem Perikles aus Eifersucht auf den Ruhm sei- 
nes Parteigängers dessen Ermordung veranlasst haben 
sollte. Plutarch, welcher uns denselben aufbewahrt bat 
(Perikles 10], beruft sich dagegen auf das Zeugniss des 
Aristoteles, d. h. der unter seinem Namen gehenden athe- 
nischen Politie. Hier wird uns, während zu Antiphons 
Zeit der Thäter noch nicht ermittelt war, als Mörder 
Aristodikos von Tanagra genannt und als Anstifter des 
Ephialtes Feinde, also die Aristokraten. Wir haben zu 
glauben, dass das Gerücht von der Partei der Betheilig- 
ten in Umlauf gesetzt worden ist, und dürfen daraus ab- 
nehmen, wie hoch Ephialtes dastand ^^^j. 

Was schliesslich das Yerhältniss des Ephialtes zu 
Perikles anlangt, so stellt ein Theil der Nachrichten den 
Perikles bei dem Angriffe auf den Areopag in den Vor- 
dergrund, während in anderen wieder Ephialtes als die 
Seele des Unternehmens hervortritt. Man darf auf diesen 
Unterschied schon darum kein zu grosses Gewicht legen, 

Gesch. 2, 43. 11, 19. 13, 39 (zum Theil Anekdoten). Wegen seiner 
dlvSpela und (ixaioouvT] bei Plut. Demosth. 14 neben Aristides und 
Kimon genannt. Als Feldherr zur See nennt ihn KaUisthenes bei 
Flut. Kimon 13. 

"1) Oben Anm. 106. 

*^ Grote Hist. of Gr. 5 p. 500. Vischer Kimon S. 62. Sauppe 
a. a. O. Antiphon Mord des Herodes § 68 meint mit den (iico- 
xTsCvavxeC} die noch nicht ermittelt seien, nicht etwa die Urheber des 
Mordes, sondern die Thfiter , wie der Zusammenhang seiner Worte 
zeigt. 
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weil er Dacbwewlich bei einem ond demselb^i Gewährs- 
mann, bei Theopomp, sich findet ^^^ nnd weil der Ans- 
glekb auf der Hand liegt. Insofern die Besehränkimg des 
Arer>pag mit den politiBchen Massregeln des Perikles im 
ZaMammenhang stand, konnte dieser auch als Urheber 
jener einen Reform aa%e£Ei8St werden, während anderer- 
seits natargemäss Ephialtes da herrortritt, wo Ton den 
liegenderen äusseren Veranlassnngen die Bede ist, welche 
ihn zu diesem Schritte geführt haben sollen. 

Von diesen Veranlassungen handeln wir sehi<^cher 
im Zusammenhang der nun aufzuwerfenden Frage nach 
der verfassungsgeschichtlichen Bedeutung der 
Keform des Ephialtes. 

\^. Die bis zum Ueberdruss behandelte Frage, ob 
durch Ephialtes dem Areopag die Blutgerichtsbarkeit ent- 
zogen oder ob nur diese ihm gelassen sei, eine Frage, 
an deren Lösung noch Niebuhr verzweifelte, ist von Forch- 
hammer endgültig in dem Sinne erledigt worden, dass 
dem Areopag die 8(xai cpovixaf nach wie vor verblieben '**). 
Die letzte Entscheidung gab das schon oben betrachtete 
Zeugniss des Philochoros, wonach 'E<piaXTrj; jjLova xaiiXtire 



i«3; Vgl. Plut. Perikl. 9 a. E. 5r 'EtpidlXTou mit Kimon 15: 

ni) Forchhammer De Areopago ron privato per Ephialten homi- 
cidii iudicdis contra Boeckhium disputatio Kiel 1828; das Fhilocho- 
ro«-Zeugiixs8 in der Schulleitung 1S30 S. 665. Niebuhr Vorlesungen 
vlS29i3u 2 S. 29 kannte beides noch nicht. — Alte Ansicht: Böckk 
Bert. Indices 1S26;t u. 1S2S;9, etwas anders Meier Rhein. Mus. 1S28 
S, 265 tf. — Wihrend Schömann Antiquit. p. 301, 18 u. Hermann 
8taat»ah. $ 109. 6, auch Grote Hist. of Gr. 5 S. 495 Forchhammer 
au»timmt«»n» beharrte Böckh Atthis des Philoch. 1832 S. 27 auf seiner 
Ansicht. 



UKD DES AREOPAGITISCHEN C0LLE6IUM8. 265 

T^ ik 'Apefoo icaifou ßouX^ tot uTusp to3 amfiato; (S. 186). 
Ueberblicken wir mit unserer heutigen Einsicht in die 
athenische Yerfassungsgeschichte die lange Beihe der 
Erörterungen, auf welche jetzt nicht einmal mehr zurück- 
zukommen nöthig ist, so scheint es uns fast unbegreiflich, 
wie man erst jenes zufällig aus seinem Dunkel hervor- 
gezogenen Zeugnisses bedurfte, um die jetzt feststehende 
Ansicht zu gewinnen. Denn die Blutgerichtsbarkeit ist 
einerseits das ursprünglichste und unveräusserliche Becht, 
welches ganz abgesehen von der Stellung der Areopagi- 
ten zur Zeit des Perikles an die Stätte des "Apsio? ira^o; 
sich knüpft, gestützt durch religiöse Ordnungen und alten 
Glauben, deren Entstehung gar nicht mehr nachzuweisen 
ist. Andererseits war aber dies die unschädlichste, durch 
politische Wandelungen kaum berührbare Befugniss, mit 
deren Beseitigung für die Beformbestrebungen der peri- 
kleischen Zeit gar nichts gewonnen war. Ein Zeugniss 
nur, so scheint es, hätte dieser Ansicht mit Becht hin- 
derlich sein dürfen, die bald nach dem Jahre des Euklei- 
des gehaltene Bede des Lysias über den Mord des Era- 
tosthenes , in welcher es vom Areopag heisst : tp xal 
TOTpiov iaxi xal äcp' u{i.tt>v aTuoStöoTat too cpovou tÄ? 8ixac 
SixaCstv (§ 30). Denn die Worte scheinen allerdings für 
eine Unterbrechung in der Ausübung der Blutgerichtsbar- 
keit von Seiten des Areopag zu sprechen. Aber hierbei 
ist nur an die Aufhebung derselben unter den Dreissig, 
denen ein selbständig über Todtschlag richtender Gerichts- 
hof unbequem war, und an die spätere Bückgabe unter 
Eukleides oder bald nachher zu denken i^^). Dies kommt 



1») Dies die Ansicht Rauchensteins Philol. 10 (1855) S. 604 f. 
und Orotes Rist, of Gr. 5. p. 496. Sie ist aber schon Ton Schö- 



266 URSPRUNG UND GESCHICHTE DEB EPHETEN 

mir nemlich wahrscheinlicher vor. als wenn man annimmt, 
der Redner spiele gar nicht auf diese Unterbrechnng 
an, sondern er wolle nur sagen: »Sowol Ton Alterg her 
als auch jetzt hat der Areopag das Blntrecht zu üben« i^*). 
Denn auch dann lässt sich der Ausspruch des Demosthe- 
nes aufrecht erhalten, dass diesem Gerichtshof allein 
keine Verfassungsveränderung seine Gerechtsame, über 
Mord Recht zu sprechen, habe nehmen können ^i^. Die 
Zeit der letzten Schreckensherrschaft war ja knn, die 
Einschränkung des Areopag vorübergehend, und Demosdie- 
nes sprach fast fünfzig Jahre nachher, als der Areopag 
längst wieder in voller Ausübung seiner Rechte dastand. 
Wenn dem Areopag die Blutgerichtsbarkeit allein 
verblieb und die übrigen Rechte desselben in der TOipe- 



ntann Jahrb. f. wiss. Krit. 1S29 S. 279 Recension von Foichham- 
mers Schrift' ausgesprochen, nicht die der folgenden Anm. 116, wie 
es nach Schöm. Eumeniden S. 102 scheint. Alle lesen mit einer 
gelingen Handschrift dro^^^Tst. Bei dieser Erklinnig wird et abh 
empfehlen., statt des handschriftlichen es* !»{«»> an lesen b^^ bpöm. 
Neuerdings stelh Schömann Griech. Alt. 1 ' S. oSl gegen Cnrtins 
Griech. Gesch. 3 - S. 13 die -Suspendierung des Areopag dnrdi die 
Dreissig in Ahrede. 

*'^ Tai rt patrmm nt de caede mdinar« tt mume ^mqmm es jw- 
testas eompetai^ Hermann De hyperbole 1S29 ;opasc. 4 p. 304 ff.) 
und danach Tiele Andere. Man kann mit Hermann s^^ ^ymn — 
sTTQ^c^Tst lesen. — Andere s^' '^jjtoN. und Frohberger bdiih das 
handschriftliche in^ic'S'nti und bezieht es auf die ti^idi TO^om- 
mecden Fälle. S. denselben 2 S. ISO krit. Anhang aar Stellet. 

1- Demosth. g. Aristokras. p. 642 § 66: -n^n pa^v* -A lumav^ipm 
z^t-jfx r^yxvs^, TJX ikrp^jyi. ^ j (ruLSksarift tx; 99^cu; iboc difcXioi« 
TST^AuYpu> XTA. Sehr an Verstindlidikeit gewinnen diese Worte dnvdi 
eine feine Bemerkung Ton Christensen Areopagos p. 31. vekher 
darauf aufmerksam macht : der Redner spreche so Tom Areopag im 
Gegensatie zu den Epheten. wekhe ja damals nnd xvar seit 4^^! 
in ihrer jxirisdicti\?aelle& Thitigkeit beschnkakt vaien. 
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rikleischen Zeit pns vollständig bekannt wären, so würde 
ein Schluss auf das Wesen der Keform des Ephialtes 
leicht zu machen sein. Aber erstens ist das »allein« kein 
völlig zutreffender Ausdruck, man kann dem Areopag 
z. B. manche seiner mit dem Cultus zusammenhängenden 
Befugnisse, namentlich die Besorgung des Eumeniden- 
cults (S. 155) nicht genommen haben; dasselbe könnte 
demnach auch von anderen politisch nicht gerade wich- 
tigen Bechten gelten. Zweitens aber kennen vdr ja die 
Summe der areopagitischen Befugnisse in der Zeit vor 
Perikles nicht durch gleichzeitige oder auch nur ausdrück- 
liche und direkte Zeugnisse. Wir können sie nur einer- 
seits wiederum erschliessen aus den Nachrichten über das 
Ereigniss, welches wir uns klar machen wollen, über die 
Einschränkung des Areopag durch Ephialtes, sowie aus 
den Zeugnissen über den solonischen Areopag, — ande- 
rerseits aber aus demjenigen, was in der Rednerzeit als 
dem Areopag zustehend oder nicht mehr zustehend be- 
richtet wird. Dieses Material, welches der Abschnitt IV 
in einer Uebersicht vorführte, kann allerdings nur mit 
grosser Vorsicht verwendet werden. Aber es lässt sich 
doch manches mit Sicherheit erschliessen, wenn man sich 
nur bescheidet, nicht alles einzelne wissen zu wollen. 

Der üeberblick ttber die Befugnisse des Areopag im 
Zeitalter der Bedner gestattet uns folgende Schlüsse mit 
Sicherheit zu machen. 

a) Die wenigen auf den Cultus sich beziehenden 
besonderen Befugnisse, welche der Areopag in späterer 
Zeit ausübt (S. 155), können so wenig wie die 8(xat cpo- 
vixaf von Ephialtes angetastet sein, weil ihre Aufhebung 
für die Zwecke der perikleischen Keformen keinen Werth 
hatte. Was insbesondere die YpacpiQ aaeßsfa; betrifft, für 
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welche in historischer Zeit sowol der Areopag als auch 
die Heliasten zuständig sind (S. 156), so kann wol hier 
die Competenz des Areopag ursprünglich eine weitere ge- 
wesen sein als später, weil es eher denkbar ist, dass 
man das Spruchgebiet der Heiiaea erweiterte, als das des 
Areopag. Ein Zusammenhang aber mit den Beformen des 
Ephialtes, wie er mehrfach angenommen worden ist^*^), 
erweist sich durch den angegebenen Grund als unwahr- 
scheinlich. 

b) Als baupolizeiliche Behörde haben wir den 
Areopag in der Kednerzeit kennen gelernt, auch später 
noch ist er nach dieser Seite hin thätig; und in Anbe- 
tracht seiner richterlichen Competenz über Brandstiftung 
glaubten wir hier ein Recht zu erkennen, welches in 
die älteste Zeit zurückreicht. Mit Bücksicht auf diese 
Continuität einerseits und die Natur der Befugniss ande- 
rerseits werden vrir uns dahin entscheiden dürfen, dass 
auch nach dieser Seite hin eine Einschränkung des Areo- 
pag durch Ephialtes nicht statt fand. 

c\ Die Erziehung des heranwachsenden Geschlechts 
und die Aufsicht über die Führung der Btlrger liegt in 
der Bednerzeit dem Areopag nachweisbar nicht mehr ob 
;S. 1 62} ; und doch muss einstmals dies ein wichtiger 
Theil seiner Competenz gewesen sein, wie wir aus Iso- 
krates' Areopagitikos und anderen Zeugnissen sehen, lieber 
die Art wie der Areopag diese Befugniss ausübte, wissen 
wir nicht viel. Die 8ixt, ip^ia; ist nur eine Aeusserung 
der von dem Areopag geübten Sittencensnr (S. 164) ; der 
Areopag konnte — ursprünglich jedenfalls, ob später 



'»*^ 1, B, M«Vr Au. Process S, 305. 
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noch, steht dahin — in allen derartigen Fällen ans eige- 
ner Initiative handeln, ohne eine Anklage abzuwarten i^^). 
Denken wir uns dieses Recht der Censor im weitesten 
Umfange geübt, auf Beamte und Privatleute, Erwach- 
sene und Heranwachsende angewendet, so haben wir hier 
den di:t3xoiroc iravtcov im vollsten Sinne, zu welchem nach 
Plutarch Solon 19 der Gesetzgeber den Areopag bestellte. 
Dieses Recht der Censur, von welchem sich in der Red- 
nerzeit nur kleine Ueberbleibsel erhalten haben, ist dem 
Areopag von Ephialtes genommen worden. Wir könnten 
das mit Sicherheit aus der Natur des Rechtes, welches 
einem zu freierer Verfassung fortschreitenden Staatswesen 
unbequem und hinderlich sein musste, schliessen, auch 
wenn Isokrates nicht gerade für die Beseitigung der Sit- 
tencensur jene ältere Generation von Staatsmännern, wie 
er sie anspielend nennt, verantwortlich machte ^2®). 

d) Wir haben endlich gesehen, wie in der Zeit von 
350 bis 320 der Areopag als Untersuchungscommis- 
sion in wichtigen Staatsprocessen auf besonderes Mandat 
hin thätig ist (S. 171), bisweilen auch, wie nach der 
Schlacht von Chaeronea, mit einer Art von General-Voll- 
macht versehen in den einzelnen Fällen selbständig han- 
delt und gelegentlich bei anderen wichtigen Staatsange- 
legenheiten entscheidend eintritt, ohne dass jedesmal ein 
besonderer Auftrag uns überliefert wurde (S. 182). Ob 
ein solcher auch in diesen Fällen gegeben wurde, liess 
sieh nicht mit Sicherheit entscheiden (S. 185). Nehmen 
wir das ohne ausdrückliche Ueberlieferung an, so geht 
freilich aus dieser ganzen Wirksamkeit keine bedeutende 



119) Schömanns Ansicht Griech. Alt. 1 3 S. 523. 

*20, Areopagitikos § 50 toT; ÖXl^tp irpö i\\kSiN zi^s Tz6\t4 ^totxVioaatv. 
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politische Machtstellung des Areopag für diesen Zeit- 
ranm hervor. Aber es liegt darin das Ueberbleibsel einer 
einst bedeutenden Befngniss. Denn auf der einen Seite 
wird man nicht glauben wollen, dass diese Einrichtung 
in dem Zeiträume, für welchen sie zufällig ttberliefert ist, 
aus nichts geschaffen wurde. Auf der anderen wissen 
wir, dass die Beschränkung des Areopag durch Ephialtes 
auf staatsrechtlichem Gebiete lag, und jene commissa- 
rische Befugniss des Areopag wird zu einer flirchtbaren 
Macht, wenn wir sie uns von dem Mandate losgelöst, 
unabhängig denken i^^). Unter diesem Gesichtspunkte 
werden die vom Areopag geführten Staatsprocesse histo- 
risch verständlich. Mochte der Areopag diesen Geschäfte- 
kreis von dem älteren Gesetzgeber überkommen oder 
selbst im Laufe der Zeit an sich genommen haben: die 
Beform der perikleischen Zeit machte ihn dem Willen des 
Volkes unterthänig, und dafür war der Ausdruck jenes 
oft genannte Psephisma, welches dem Areopag später die 
jeweilige Vollmacht übertrug. 

Hier erinnern wir uns endlich des Schlusses, wel- 
chen wir bereits früher von den vofiocpuXaxe? aus auf den 
alten, vorperikleischen Areopag machten (S. 195). Wenn 
die Wirksamkeit der Gesetzeswächter auch für uns nicht 
mehr in bestimmten Thatsachen nachweisbar ist, einge- 
setzt ist die Behörde, und wie kurze Zeit sie sich auch 
in der vollen Ausübung ihrer Befugniss erhalten haben 
mag, ihre Befugniss sollte sein, Einfluss zu üben auf 



121) Unter diesem Gesichtspunkte wird man die Worte des Din. 
g. Demosth. § 9 ij) v^s iroXitelav xal BTjfAoxpatlav icoXXd^xic i-pLeyeipvus 
(6 oijfAO«) wol nicht mit Schömann Griech. Alt. 1 3 S. 529 für eine 
bloss rhetorische Phrase halten. Sie beziehen sich, wie § 62 zeigt, 
auf die C'v^'^oeic und dlrocpoioet;. 
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Gesetzgebung und Gesetzesbeobachtung, und was ihr ge- 
geben wurde, muss dem Areopag durch Ephialtes genom- 
men sein. In welcher Foim der Areopag seinen Antheil 
an der Begierung ausübte, lässt sich nicht mehr ausma- 
chen, weil dies Recht ja später nicht mehr besteht. Doch 
ebenso wie wir später in anderen Angelegenheiten den 
Areopag durch eine Commission oder vollzählig in der 
Volksversammlung vertreten sehen ^ 22)^ ^^d er auch da- 
mals mit Bath und Ekklesie in unmittelbarem Verkehr 
gestanden haben. Die Bedeutung dieser »Wacht über die 
Gesetze «, welche nach Plutarch Solon 1 9 Selon dem Areo- 
pag übertrug, möchte ich nicht eingehender zu bestimmen 
versuchen. Nur darin schliesse ich mich völlig Schö- 
manni23j a^^ ^ass wir nicht an einen constituierenden 
Antheil an der Gesetzgebung zu denken haben, sondern 
an einen hemmenden EinflusS; welcher nachtheilige und 
gesetzwidrige Massregeln sowol auf dem Gebiete der ei- 
gentlichen Gesetzgebung als der übrigen Begierung zu 
verhindern hatte. 

Um nun die von Ephialtes eingeschränkte Competenz 
des Areopag möglichst kurz zu bezeichnen, so war der 
Areopag bis auf seine Zeit eine Art Staatsrath, welcher 
auf Gesetzgebung und Begierung Einfluss ausübte, und 
eine Polizeibehörde mit censorischer Macht. Aus dieser 
zweifachgetheilten Stellung als Begierungs- und Verwal- 
tungsbehörde floss abgesehen von der Strafbefugniss, 
welche sich von selbst versteht, eine ziemlich weite rich- 
terliche Competenz. Von dieser ist die aus der polizei- 



122) Aeschines g. Timarch § 80 ff. oben S. 160; Lysias g. Era- 
tosth. § 69 und Plut. Phokion 10 oben S. 184. 182. 

123) Verfassungsgesch. nach Grote S. 76 ff. Antiquit. p. 299 
und Griech. Alt. 1 3 S 524. 
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liehen Stellung abgeleitete Sixtq apy^a; nur ein zufällig 
überliefertes Beispiel. Den grossen Umfang dieser Com- 
petenz kann man sieh deutlich machen an den mannich- 
fachen Anlässen zu processualischen Verhandlungen, welche 
in dem Umkreise der Verwaltungsmacht des Areopag la- 
gen. Also der i7r(axo7ro; TiavTcov und der cpoXaS vop^v musste 
zugleich SixaaTT^piov sein ^24) . Nehmen wir dazu den wich- 
tigsten Theil der Blutgerichtsbarkeit, welcher auch nach 
Ephialtes dem Areopag verblieb, so ist es wol begreif- 
lich, wie zwei Atthidenschreiber die Competenz der Areo- 
pagiten in vorperikleischer Zeit mit den Worten bezeich- 
nen konnten: »Sie entschieden ttber fast alle Vergehen 
und Gesetzwidrigkeiten« i25j. Ebenso begreiflich ist es, 

dass das was Ephialtes dem Areopag nahm, Theopomp 
als Ta^ TtXsfoTa; xpCaet? oder Tot? xp(asi? ttXtjV oXi'ywv aicdi- 
oa? oder ta Trarpia vo[jii}jLa^ Ephoros als tä iraTpia xal icepi- 
ßor^ta vofiijAa bezeichneten, denn »Entscheidungen« waren 
ja mit jenen Befugnissen gegeben und politisch ungleich 
wichtigere, als die nun noch verbleibenden Sixat cpovixai. 

4. Nach der Ansicht Grotes und seiner Nachfolger 
stand die Einschränkung des Areopag durch Ephialtes 

124} Diese für die Kefprm des Ephialtes Jn Betracht kommende 
areopagitische Competenz umschreibt am bestimmtesten Sohömann 
Griech. Alt. 1 ^ S. 351 ; »Diesen areopagitischen Bath bestellte Solen 
zugleich als eine Oberaufsichtsbehörde, welche die gesammte Staats- 
verwaltung, die Amtsführung der Obrigkeiten, die Verhandlungen 
der Volksversammlung zu überwachen und erforderlichen Falls ein- 
zuschreiten, dazu aber ganz allgemein auch die öffentliche Zucht- 
und Sittenpolizei zu handhaben und in Folge dessen das Hecht hatte, 
auch die Privaten wegen anstössigen Betragens zur Verantwortung 
zu ziehen.« 

*25) Trepi Ttdivioav oyeSöv twv ocpaXfjLöiTtuv xat itapavop.i&v. Andro- 
tion u. Philochoros (fr. 17 Müll.). 
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mit den perikleischen Anordnungen auf dem Gebiete des 
Gerichtswesens in einem noch engeren Zusammenhange, 
als es die bisherige Darstellung jenes Ereignisses zeigte. 
Diese Ansicht hängt mit der Groteschen Auffassung von 
der Erweiterung der richterlichen Befugniss des Volkes 
in dem Zeiträume von Solon bis Perikles zusammen, und 
diese muss ich hier soweit berühren, als es für die Be- 
urtheilung des Areopag nothwendig ist. 

Grotes Ansicht geht bekanntlich dahin, dass durch 
die solonische Verfassung dem Volke nur das Recht ge- 
geben sei, seine Beamten in der Ekklesie zu wählen und 
in einer Versammlung, welche er Heiiaea nennt, zu con- 
trolieren d. h. ihre richterlichen Entscheidungen und an- 
deren Amtshandlungen zu bestätigen oder zu cassieren; 
dass dagegen Volksausschüsse mit wirklicher richterlicher 
Befugniss erst nach Elisthenes und namentlich durch Pe- 
rikles eingesetzt seien ^^e). Diese Darstellung wurde zu- 
nächst von Schömann einer einschränkenden Kritik unter- 
zogen ^27j, Weiter ausgeführt wurde sie dagegen von 
E. Müller und namentlich in Bezug auf den Areopag von 
Oncken unter theilweisem Vorgange von Säve. Auf 
Onckens Darstellung hat endlich Schömann geantwortet ^^s) . 

Eine allmähliche Entwicklung des Geschworenenwe- 
sens bis zu der Ausbildung, in welcher wir es seit Peri- 



126) Seit Klisthenes Hist. of Gr. 4 p. 183. 189 ff. Aehnlich 5 
p. 483. — Anderwärts entschieden erst seit Perikles z. B. 5 p. 477 ff. 

127) Verfassungsgesch. Ath. nach G. 1854. 

128) E. Müller Neue Jahrb. f. Phil. 1857 S. 741 ff. (Recens. von 
Schömann); Säve De Ar. et iudiciis heliasticis apud Ath. quaest. 
Upsal. 1862; Oncken Athen und HeUas 1 S. 147 ff.; Schömann Die 
solon. Heiiaea und der Staatsstreich des Ephialtes, Neue Jahrb. 1866 
S. 585 ff. 

18 
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kies finden, ist eigentlich selbstverständlich ebenso wie 
eine stufenweise Erweiterung der Volksrechte und insbe- 
sondere der richterlichen Befugnisse des Volkes ; und dass 
vieles von dem, was die Redner als durch Selon dem 
Volke zugestanden hervorheben , bei einer . historischen 
Darstellung der solonischen Verfassung in Abzug zu brin- 
gen ist, war auch vor Grote eingesehen worden i29j, d^ 
eigentliche Gegensatz zwischen Grote und Schömann aber 
liegt in folgenden zwei Punkten. Grote lässt erstens seit 
Solon die Rechenschaftslegung der Beamten (eo8t)va) vor 
einer allgemeinen Versammlung, welche sich von der Ek- 
klesie nicht thatsächlich , sondern nur durch diese beson- 
dere Aufgabe unterscheidet, erfolgen und kennt ausser 
diesem einen Rechte keine richterliche Beftigniss des Vol- 
kes, während Schömann eine engere, durch Altersgrenze 
ihrer Theilnehmer (zurückgelegtes dreissigstes Jahr) und 
Eid beschränkte heliastische Körperschaft annimmt, welche 
in einer allerdings nicht umfangreichen richterlichen Fun- 
ction steht. Bei Grote sind zweitens bis auf Perikles die 
Archonten die einzigen Richter ^5<>) mit unappeUabler 
Spruchgewalt (abgesehen von jener so&ova), während nach 
Schömann schon seit Solon Volksgeschworene neben die 
Archonten treten, theils als Appellationsinstanz, theils als 
erste Instanz, für welche die Archonten als Vorsitzende 
den Process instruieren. 

Ich glaube, dass abgesehen von den Zeugnissen un- 
serer Ueberlieferung, auf welche ich gleich komme, zwei 



^^) Die Einsetzung heliastischer Ausschüsse klisthenisch : Bergk 
Verh. der 9. Phüol.-Vers., Jena 1847 S. 38 ff.; Duncker Gesch. d. 
Alt. 4 S. 474 f.; Droysen in Schmidts Zeitschrift für Geschw. 1847 
S. 387. 

130) Oder wenigstens bis auf Klisthenes s. o. Anm. 126. 
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principielle Argumente, welche Schömann öfter vorgetra- 
gen hat, schwer wiegen. Erstens ist eine Versammlung 
aller Bürger vom zwanzigsten Jahre an mit der Befug- 
niss, die Beamten, namentlich auch ihre Urtheilssprüche 
zu überwachen, ein viel demokratischeres Institut, als es 
ein engerer Ausschuss von Heliasten wäre. Zweitens ist 
der Schritt von dem Archonten als Einzelrichter ohne jede 
Appellationsinstanz bis zu dem Volksgericht^ welchem der 
Archen nur vorbereitend und präsidierend beigeordnet ist, 
ein so gewaltiger, dass, wenn dieser Schritt ohne Zwi- 
schenstufen von Perikles gethan wäre, wir nach dieser 
Seite eine deutlichere Spur der perikleischen Reformthä- 
tigkeit finden mttssten, als sie unsere Ueberlieferung be- 
wahrt hat. 

Unter den Quellen, welche für diese Frage in Be- 
tracht kommen, steht eine längere Auseinandersetzung der 
aristotelischen Politik (2, 9; 12 Bk.) obenan, welche 
mit den Worten schliesst: inel lloXcov ye eoixs ttqv avay- 
xaiOTttTTjV aTTootSovai T(p St^^jicj) Süvafitv , to ra^ o^PX*^ aipst- 
q&at xat su&üvstv. [irfik ifap toutoü xopio; «>v o St^jjlo? 8oü- 
Xo? av siTQ xal 7roXip.io;^3i). Es ist viel gestritten worden, 
ob das Capitel aristotelisch sei oder nicht; ich kann an 
Aristoteles schon deshalb nicht denken, weil gleich darauf 
unter den solonischen Gensusolassen die Zeugiten als 
zweite, die Bitter als dritte Stufe genannt werden. Aber 
die Fragstellung ist, glaube ich, gegenüber der aristote- 
lischen Politik überhaupt nicht zutreffend, weil man einst- 
weilen noch gar nicht sieht, wie viel aus der ganzen 



131) Ueber die Disposition dieser Auseinandersetzung Schömann 
Ver%e8ch. S. 35 ; Oncken Athen u. Hellas 1 S. 160 ff. ; Schömann 
Heiiaea S. 58S. dessen Worte gleich im Texte angeführt werden. 

18* 
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Kagee wirklich auf Aristoteles znrfickgelit Die Anseinan- 
dersetznng selbst muss fftr sieh sprechen und sie ist 
jedenfalls einsichtsToll abge&sst. Ob sie aber ein histo- 
risches Zengniss znr endgültigen Beantwortung einer sol- 
chen Frage ist? »Der Autor a, sagt Sehomann, »yerthei- 
digt hiermit den Selon gegen seine Tadler, aber die Art 
wie er sieh ausdrückt , lasst erkennen, dass er selber 
über das eigentliche Mass dessen, was Solon dem Volke 
ertheilt habe, nicht sowol eine genaue und siehere Kunde, 
als eine allgemeine Yermuthung hatte. Das Nothwen- 
digste, sagt er, was Solon dem Volke einzuräumen nicht 
umhin konnte, war die Wahl und die Euthyna der Obrig- 
keiten, dies stellt er als gewiss hin; ob VolksWahl der 
Obrigkeiten auch schon vorher stattgefunden oder durch 
Solon erst eingefbhrt sei, lasst er unentschieden und 
ebenso ob ausser der Wahl und Euthyna der Obrigkeiten 
dem Volke auch sonst noch etwas zugestanden sein möge 
oder nicht. Hier giebt also sein »es scheint« uns die Frei- 
heit, das Wahrscheinliche selbst zu suchen.« Dieses Ur- 
theil unterschreibe ich völlig, und wenn Oncken mit E. 
MttUer in den kurz vorher erwähnten von Solon eingerich- 
teten »Dikasterien« jene zur Euthyna schreitende Volks- 
versammlung Grotes wiedererkennt, so genügt wol der 
Zusatz xXrjpcoTov ov um zu erkennen, dass der Verfasser 
des Capitels an wirkliche Gerichte nach Art der späte- 
ren, durch das Loos zusammengesetzten schon nnter Solon 
dachte 1^2). Der Anachronismus in Betreff des Looses ist 



OTfjpiöN TtdvTcov, xXtjpaiTÖv 6s. — xd hk SixaoTTjpia fiiia^o^öpa xariorrfit 
ricpixXf^«. Oncken 1 S. 168. E. Müller S. 746. Schömann Heiiaea 
ß. 590. 
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freilich zugleich ein neues Zeichen, welches uns an Aristo- 
teles zu denken verbietet. 

Oncken beruft sich auf zwei fernere Stellen der Po- 
litik zum Beweise, dass ihr Verfasser, wenn er von einer 
richterlichen Befugniss (xptvsiv, StxaCstv) des Demos in 
älterer Zeit rede, nur an die Abnahme der Rechenschaft 
(süOüva) denke ^^^3)^ und geht dann zu einer schon von 
Grote angefahrten Stelle des Isokrates über, an welcher 
dieser von der guten, alten Sr^fioxparfa spricht. Diese 
habe, im Gegensatz zu der heutigen politischen Vielge- 
schäftigkeit der Menge, dem Demos verstattet ta; ap/a? 
xataarr^aai xal Xaßetv 8(xrjV Trapa täv iEafiaprovicov. Hierin 
wird nun mit Grote die Gesammtcompetenz des Demos 
zur Zeit der solonischen Verfassung erblickt, das ka^eh 
SCxTjv auf die eudova der Beamten bezogen, da doch zu 
4?ap.apTdvTci)v nur ap^ovrcov ergänzt werden kann, und der 
Beweis ist fertig, dass Solons Demos keine weitere richter- 
liche Befugniss hatte ^^*) . Aber will denn die Stelle ein sol- 
ches Zeugniss ablegen, und glaubte Isokrates wirklich nicht 



^) Oncken 1 S. 163 f. Arist. polit. 3, 6 (11 Bk.): Xelrstat ^ 
(für das niedere Volk) tou ßouXeOeoOai xal xptveiv jAex^^eiv aitoi«. 
SiÖTcep xal SöXoav xai twv (£XXa)v Ttve? vopLo^eTÄv töittouoiv ini xe xdi; 
dlp^atpeo(a; xol td; e6^6va? täv «ip*;^6vTojv, Äp^eiv 5e xatafAÖva; o6x dwai. 
Hier ist xptveiv ein weiterer Begriff als e606va;, wie auch das ßou- 
Xe6eo^at mit dem Wählen (Äpx-h nicht erschöpft ist. — 6, 2 (7, 4 

Bk.) t6 xup(ou( elvai toO eXiaOai xal e6^6veiv genügt der Menge 

hib hii xal oup.(p^pov ^gtI .... alpsio^ai (asv xd; dp^dc xal e^^uveiv xal 
SixdCeiv irdvTa«. Warum nicht auch hier das SixdCetv ein weiterer 
oder auch neuer Begriff sein soll, sehe ich nicht ein. Der Passus 
ist übrigens nicht völlig in Ordnung und das Ganze sieht aus, wie 
Fragmente einer ursprünglich längeren Auseinandersetzung. 

13*) Isokrat. Panathen. § 147. Grote 3 p. 174. Oncken 1 
S. 164. 
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an eine Jurisdiction des Volkes vor Perikles, wenn er sie 
Hier nicht erwähnte? Wenn man alle ähnlichen Aussprüche 
der vorhergehenden Capitel in dieser Abgerissenheit zu 
historischen Zeugnissen machen wollte, so würde man 
sonderbare Dinge über das Thema »Einst und Jetzt« hin- 
nehmen müssen. Isokrates hat aber zuletzt von dem Trei- 
ben der Menge zu seiner Zeit gesprochen, namentlich von 
der Aemterjagd um des eigenen Vortheiis willen. Ehe- 
mals dachte nicht jeder an ein Amt. Das Volk hatte 
genug daran, Beamte anzustellen und den, welcher un- 
recht that, zu strafen, wie ein gut situierter Hausherr e« 
macht (airep oirapj^ei xal täv Topavvcov toT? so8ai[j;oveoTa- 
toi<;). Dies Bild ist dem Isokrates geläufig. Der Areopa- 
gitikos enthält eine ähnliche Parallele, welche Grote und 
Oncken nicht anfuhren. Am Schluss derselben heisst t» 
§ 26 : (0^ ik auvTojjLCD? ei^eiv, Jxstvot (Sdon und Klisthenesj 
Sie^vföxots? -^attv, on Sei tov [tev Sr^fiov montp Toptxvvo» 
xa&iotavai tÄ; apj^a; xat xoXaCsiv too? iEa|xapTiavovtia<; xftl 
xpiveiv TTspl T(ov a|JL(ptaßr^TOUjxivo)V, too? ik ^oXrji 
ayeiv SüvajAevoo? xal ßiov fxavov xsxrrjfASVOü? dirifjLeXeioOai 
Ttt>v xoivuiv (Sgtt&p oixeTa(; u. s. w. Also <Ue Beamten sind 
die Diener, der Demos ist der Herr, welcher sie anstellt 
und bestraft und — über Streitigkeiten richtet. Es wird 
kaum jemand behaupten, dass die letzten Worte mit der 
sü&ova völlig sich decken! Wenn aber auch der letzte 
Zusatz ganz fehlte, wie im Panathenaikos, so wäre daraus 
doch nicht zu schliessen, dass nach Isokrates' Ansicht 
das Volk von Solon keine richterliche Befugniss bekom- 
men habe. Denn Isokrates entwickelt seinen Gegensatz 
zwischen Sonst und Jetzt aus dem verschiedenen Verfah- 
ren bei der Besetzung der Aemter: während diese frü- 
her das Volk nicht selbst zu bekleiden, sondern nur zu 
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besetzen und zu controlieren verlangte, will sie jetzt ein 
jeder ausnutzen. Wie es mit der richterlichen Befugniss 
damals stand und jetzt steht, darauf kommt es dem Schrift- 
steller gar nicht an und jenes xpiveiv irspl täv a|x<ptaß7]T0ü|xe- 
vö>v ist ein Zusatz, der für den Anspruch an strenge Dis- 
position des Gedankens sogar besser gefehlt hätte. Um so 
deutlicher zeigt er uns, dass Isokrates weit entfernt war, 
dem Volke unter Selon und Klisthenes alle richterliche 
Befugniss abzusprechen. 

Das Hauptzeugniss aber giebt Plutarch Selon 18 1^*). 
Nach ihm sind die Heliasten der solonischen Verfassung 
zunächst nur Appellationsrichter den Archonten als erster 
Instanz gegenüber; demnächst werden sie mehr und von 
vom herein in Anspruch genommen, und so gewinnen 
wir den Uebergang zu der späteren Zeit, wo bekanntlich 
die . Archonten nur Instruenten des Processes sind. Grote 
verwirft das Zeugniss; seiner Ansicht nach sind die He- 
liasten nie Appellationsinstanz gewesen, sondern seit sie 
existieren, sind die Archonten nicht mehr Richter, nur 
noch Instruenten. Das ist consequent. Anders denken seine 
Nachfolger. E. Müller sieht in dem SixaaTT^piov die zur 
Euthjna versammelte Ekklesie, in den 8ixaata( Ekkle- 



^) . . . ö-^Te«, oU ouSefxlav dpy(r\>i locuxev dLpyetv, dXXa ttjü auvex- 
TtXtjoiöiCeiv xal SixaCeiv fxovov (AexeT^ov ttj« TtoXiTeia;. 8 xax dlpx^^ 
jAev o65ev, öoxepov 5e 7rap.p.^Y^^^^ iffosf]. zä ^dp iiXeTaxa t&v hia^6- 
pc»v isiniK'ze'^ eU tou; Sixactd«. xal ^oip 6oa zaXz dp^ai; ^xaSe xpC- 
-vetv, 6fAo(o>; xai Tccpl IxcIvodv eU tö 6ixaoT'/)piov iffiati^ lhm%e toU 
ßoüXofJilvoi;. "Ki-^eTOLi hk xal tou« v(5p.ou; doa^doTepov ^pdtj^a? xal ttoXXoIc 
dvTtX'/)4'ei« l)^ovTa; aO^-^oai t-^v t&v SixaoTYjploiv lo^Ov. fj.-?) 5uva- 
pivoüc Ydp UTTÖ TiMV vöfAoov SiaXüOf^vai Ttepl tuv Ei€cplpovTO, cuv^ßaivev del 
SetcOai SixaoTwv xai Ttav (xyeiv dfxcpioß'/|TY){Aa Trpö« iiteCvou«, xpÖTrov Tivd 
TÄv vöfxmv xüpie6ovTa;. 
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siasten^^^). Oneken macht sich, wenn ich ihn recht ver- 
stehe, folgende Auslegung ^^^j ; Das SixaCetv nach Colons 
Verfassung ist nichts weiter als das oft erwähnte eo&u- 
v£iv der Beamten; später — also wol seit Perikles — 
kommen die meisten Sachen vor die nunmehrigen He- 
liasten (Sixaara?) . Von den Sprüchen der Einzelrichter aus 
ist aber schon seit Solon Appellation an die Volksver- 
sammlung (Sixaarx^piov) zulässig. Aber trotzdem darf man 
nicht an eine spätere Beschränkung der Archonten durch 
die Volksversammlung denken, denn im folgenden (Xs^s- 
lat 8i) sind unter tqv täv 8txaarrjpia)v b^ov und Sixaarcov 
plötzlich wieder die Archonten als Einzelrichter gemeint. 
Deren Macht soll gesteigert sein durch den undeutlichen 
Ausdruck der solonischen Gesetze, welcher die Parteien 
zwang, zum Archonten zu gehen, anstatt sich selbst zu 
helfen. Jene Appellation aber, welche Solon gestattet e{; 
To SixaoTTjpiov , ist nach Oneken ^^^) nichts weiter als die 
so&ova des Volkes, deren Natur Grote^^*) verkannt hat, 
wenn er von einer Icpsai? nichts wissen wollte. 

Was für kluge und in die Geheimnisse der atheni- 
schen Verfassungsgeschichte eingeweihte Leser muss sich 
Plutarch gedacht haben, wenn er unter Dikasten und 
Dikasterien zuerst die Volksversammlung, dann die spä- 
teren Heliasten und endlich die Archonten verstand und 
doch noch verstanden zu werden hoffte! Für die Gleich- 
setzung von s^ssi; und su&ova beruft sich Oneken (1 S. 165] 
abgesehen von Säves Abhandlung p. 24 auf Hermann 
De iure magistratuum apud Athenienses (1S29) p. 65: 



t»; E. Müller a. a. O. S. 747 

»^ a. a. 0. 1 S. 157 ff. 

»» 1 S. Iö6. 

»» 3 p. 172. 
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yyProvocationes, quas Plutarchm appellat, nihil ?mi querelas 
in Qobi^ai^ fuisse statuimusa. Dagegen in den Staatsalter- 
thümern (4. Aufl. 1S55] § 107 findet sich kein Hinweis 
mehr auf die ältere Ansicht, dafür aber eine Erklärung 
der Plutarchstelle, welche nicht nur zeigt, dass Hermann 
an wirkliche Appellation im Sinne der späteren Zeit 
dachte, sondern auch übrigens erheblich von der Auffas- 
sung Onckens sich unterscheidet : »Was aber die Gerichts- 
barkeit des Volkes betrifft, so geht aus Plutarchs eigenen 
Worten mit Gewissheit hervor, dass sie sich ursprünglich 
auf Berufungen oder Beschwerden einschränkte, während 
die gewöhnlichen Richter nach den solonischen Gesetzen 
fortwährend Archonten oder sonstige Beamte sind; und 
erst als letztere nicht mehr aus Wahl hervorzugehn an- 
fingen, konnte die Unzulänglichkeit des einzelnen Bechts- 
buchstaben flir die verwickeiteren Verhältnisse späterer 
Zeiten Ursache werden, dass dieselben die Entscheidun- 
gen, deren Verantwortlichkeit sie fürchten mussten, sofort 
den unverantwortlichen Volksgerichten überliessen « ^^oj ^ 



1*0) Plutarch sagt dcpiaei; ISwxe toT; ßouXofx^voi;. Bei der Rechen- 
fichaftslegung konnte bekanntlich jeder Beliebige gegen den Rechen- 
schaft ablegenden Beamten auftreten, woraus noch nicht folgt, dass 
Plutarch unter den icp^oei^ die £&duvat versteht. S. weiter unten: 
äolon iravxl Xaßeiv SlitiQv öir^p toö xaxfi)« TteTrov^öxo? £$(uxe. xal ^dp 
itXYj^ivToc ixipo'j xal ßXaß^vxo; xal ßiaaö^vTo;, IS^v xtp Suvafx^vip xal 
ßouXofx£v({) Ypdfcpeo^at töv dl5ixo5vTa xai 6t(6xetv .... Danach konnte 
Plutarch von gewöhnlichen Processen so sprechen, da ja bekanntlich 
auch nach späterem Verfahren unter gewissen Umständen ein Un- 
betheiligter die ^pacp-/) anstellen durfte, wo zunächst nur ein indivi- 
duelles Interesse verletzt schien und man den Verletzten als Kläger 
erwarten sollte. Onckens Protest (1 S. 165) gegen Westermanns 
durchaus verständige Bemerkung (zu Plut. Sol. 18 a. £.) ist mir 
nicht deutlich. Plutarch will offenbar die eben berührte Rechtsauf- 
fassung, nach welcher was scheinbar eine 6(xt] sein musste, als ypacpif) 



Uli den letzten Worten irt in die Stelle d» nntaidi 
C'twa« mehr biueinioterpretiert. als darin liegt . doeh du 
i«t für die Iiauiiti«ache an wesentlich. Aber, was irieUa^ 
Ut . i<;b )>e«tre]te . da»« nach HütarcliB Ausieäit die Ge- 
ricbtttbarkeit den Volke« ganz auf die Aimaliiiie tob Bf- 
i^;b werden l>e«cbränkt war, und lege mir seine Worte ii 
folgender Weise au«: »Da» Biehteramt , welches Sdot 
dein Volke gab, bedeutete anfangs nicht yiel, spHer aber 
desto mehr« , (ob erst seit Perikles oder schon vorher, 
steht dahin, Jedenfalls lange nach Solon) »denn es erwö- 
terti) sich der Wirkungskreis der (heliastischen) Richter 
sehr.« (Dies ist der erste Grund für das »später aber 
desto mehr«, es folgt nun ein zweiter.) »Denn auch Ton 
den Archontonsprttchen erklärte Solon Appellation an die 
HeltaHten fUr zulUsslg.« (xal ^äp ooa ..; ydip zeigt, dasB 
naoh des Verfassers Ansicht die von Solon eingerichtete 
Appellation ein Grund der späteren Macht der Volksge- 
rlohte war, xai dagegen, dass die Thtttigkeit der Heliasten 
Hidion damals nicht bloss auf Annahme von Appellsr 
tiouen sich erstreckte. Jetzt folgt ein letzter, ohne besoa- 
dt^i*es Gewicht vorgetragener Grund der später ateigendea 
Uoileutuug der Ueliasten:! »Der ungenaue Wordant der 
siJouischen Gesetze musste noch die Zahl der IVoce«e 
venuehren. und Manche sehen darin eine Absidit des 
Ge^etzgt^ber«. v< 

80 th\^richt uutt dieser letzte Punkt ist. so habea wir 
allei*^ in aUean eine nicht misszuverstehende Auffiissoag 
von der Kntwicklung der riehtertichen Volksgewalt 3«ik 

bchandi»lt wt^rUeu diirfte . auf Solon itirückführen. Ob die Cnter- 
Scheidung von 5ixt; und Yo««-/; schon in diese Zeit gehört, ist daba 
gleichgültig. Flutarchs Quelle bedient sich eben der spiter jb- 
br&uchlichen Terminologie. 



UND DES ABE0PA6ITISCHEN COLLEGIUMS. 283 

Solon vor uns: danach hat Solon selbst den Volksge- 
richten ausser der Entscheidung von Appellationssaehen 
ein richterliches Urtheil in erster Instanz zugestanden. 

Ein anderes Zeugniss bietet noch Suidas**^). Hier- 
nach soll von dem Spruche der Archonten aus vor Solon 
keine Appellation möglich gewesen sein, nach Solon da- 
gegen sollen die Heliasten Bichter in erster Instanz, die 
Archonten nur noch Instruenten gewesen sein. Hier fällt 
erstens die Appellation fort, welche wir bei Plutarch als 
Uebergangsstadiüm von der unappellabeln Spruchgerechtig- 
keit der Archonten zu der aus späterer Zeit bekannten 
Gerichtsbarkeit erster Instanz der Heliasten kennen lern- 
ten. Zweitens wird diese später auf Kosten der Be- 
amten vollzogene Erweiterung des heliastischen Wir- 
kungskreises schon auf Solons Verfassung zurttckgeführt. 
Schömann muss das Zeugniss in seinem zweiten Theile 
einschränken ^^^ , denn die Archonten können nicht seit 
Solon schon zu blossen Instruenten herabgesetzt sein, 
sie müssen auch jetzt ausser jener Thätigkeit zunächst 
noch ein Spruchgebiet gehabt haben, auf welchem sie 
allein als Bichter erster Instanz thätig waren. 

Durch diese nothwendige Berichtigung verliert aller- 
dings das Zeugniss überhaupt etwas an Gewicht und wer 
es, wie Oncken^*^) verwirft, scheint mit einigem Bechte 



^*i) V. Äpx<öv (== Lex. Seguer. Bekk. anecd. 1 p. 449): . . . xupio( 
Te f^oav (ol dtpyoNTe«), wäre xd; 5(%a; a'jToxeXei; TroieiaOai. öoxepov hh 
2(iX(uvoc oiSev Ixepov aOxou xeXeixat (IxeXeTxo) tJ fAÖvov 67roxpivouci (dva- 
xpiveiv) xou; dvciStxouc Ueber den ersten Theil des Artikels ist oben 
Anm. 47 gehandelt. 

142) Verfgesch. S. 40. Heiiaea S. 593. 

1*3) 1 S. 159. — Die Uebertreibung, welche in dem oiSev Ixepov 
%xX. liegt, ist aus dem Bestreben entstanden, eine möglichst scharfe 
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ZU handeln. Dagegen ist die Auseinandersetzung bei 
Plutareh in sich zusammenhängend und ihrem ganzen 
Umfange nach verständlich. Freilich können wir ihr nicht 
die sichere Autorität eines alten, gut unterrichteten Ge- 
währsmannes verschaffen; und darum kann allerdings eine 
Meinungsverschiedenheit darüber stattfinden, ob man mit 
Schümann ^^^) das Zeugniss in seinem ganzen Umfange 
für die solonische Verfassung aufrecht erhalten mnss, 
oder ob man in der Anknüpfung an Solon eine theilweise 
Anticipierung zu erkennen und für die Entwicklung der 
Yolksgerichtsbarkeit bis zu diesem Ziele die Zeit nach 
Solon mit in Anspruch zu nehmen hat. Ich stelle mich 
zu der letzteren Ansicht, ohne das jetzt näher auszuftlh- 
ren, meine aber, dass wir nicht bis auf Perikles die 
Gerichtsbarkeit einzig auf die Einzelrichter beschränken 
dürfen, um erst dann und zwar gleich in vollem Um- 
fange die Volksgerichte eintreten zu lassen. Denn das 
verbietet die Stelle jedem, welcher sich noch zu dem 
etwas veralteten Vorurtheil bekennt , dass ein Zeugniss, 
so lange es nicht aus inneren Gründen unmögliches oder 
durch bessere Zeugen zu widerlegendes enthält, bei der Dar- 
stellung historischer Vorgänge Berücksichtigung verlangt. 
Hieraus folgt wenigstens eine Einschränkung des bei 
Grote öfter wiederkehrenden Satzes: durch Perikles und 
Ephialtes sei den Archonten einerseits, dem Areopag an- 
dererseits ihre bis dahin unumschränkte richterliche Be- 
fugniss (abgesehen natürlich von der Blutgerichtsbarkeit 



Antithese zwischen dem vor- und nachsolonischen Zustande lu ge- 
winnen, wodurch dann der thatsfichliche Uebergang in der Entwick- 
lung der Jurisdiction des Archontats nach Solon hier beseitigt ist. 

t44) Verfgsch. S. 42 ; Animadvers. de iudiciis heliasticisp. 7 (opusc. 
acad. 1); Heiiaea S. 591; Antiquit. p. 175. 
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des Areopag] genommen und dieselbe auf die neu con- 
stituierte Heiiaea übertragen worden ^^^) . Das eine freilich 
ist nicht zn bestreiten: so gut wie durch die perikleische 
Reform die Heliasten den Einzelrichtem gegenttber an 
Bedeutung gewannen, so mussten auch, wenn der Are- 
opag jetzt sein Oberaufsichtsrecht und seine Sittencen- 
sur und die daraujs hervorgehende politische und bürger- 
liche Jurisdiction (S. 272) verlor, — so mussten auch, 
mit Philochoros zu sprechen, viele der o<paA.[i.aTa und 
icapavo[i.iai , welche bis dahin seinem Spruche unterlegen 
hatten, zu Processen werden, über welche die Heiiaea zu 
entscheiden hatte. Aber das Wesentliche der Umgestal- 
tung des Areopag liegt doch nicht in dieser, ich möchte 
sagen: materiellen Erweiterung des Spruchgebietes der 
Volksrichter, sondern in der Beschränkung des Areopag 
als Behörde und der dadurch herbeigeführten politisch 
freieren Stellung des Volkes sowol in der Ekklesie, als 
in ihren Ausschüssen, den Gerichten. Dagegen findet 
die Einschränkung der Archonten, soweit sie der peri- 
kleischen Zeit angehört, durchaus auf dem Gebiete der 
Jurisdiction statt und daraus erwächst der Heiiaea ein 
Gewinn, welcher weit bedeutender und direkter ist. Des- 
halb steht auch die Beform des Geschworenenwesens in 
einem engeren Zusammenhange mit der Einschränkung 
der Archonten, als mit der des Areopag. 

Oncken hat die angedeuteten Wechselbeziehungen 
noch feiner ausgeführt und bezeichnet den Kampf gegen 
den Areopag geradezu als einen Kampf gegen die Ein- 
zelrichter und um die Volksgerichte ^*^) . Diesep Zusam- 



1*5) Hist. of Gr. 5 p. 481. 484. 496 f. 
1^) 1 S. 178 ff. 
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menhang sollen unsere Gewährsmänner nicht verstanden, 
trotzdem aber, ohne es zu wollen, noch gerade so viel 
uns überliefert haben, dass wir daraus ihre falsche Auf- 
fassung berichtigen können. 

Abgesehen von der Interpretation einiger Quellen- 
stellen über den Sturz des Areopag, zu denen ich mich 
gleich wende, stützt Oncken seine Auffassung durch fol- 
gende, durchaus neue Annahme ^^^j. Der Areopag mag 
früher eine Appellationsinstanz gewesen sein, welche in 
letzter Instanz jene öfter erwähnte eoSova = Icpeat? ab- 
und annahm. Denn die Beschwerdeführung bei der Volks- 
versammlung war zum Schutze des Volkes gegen die 
Machtsprüche der Archonten kaum ausreichend. Aber diQ 
Appellation an den Areopag, der aus lauter ehemaligen 
Archonten besteht, unter denen der zur Verantwortung 
Gezogene binnen kurzem als lebenslänglicher Feind des 
Beschwerdeführers sitzen wird, diese Appellation hat 
für den Einzelnen auch ihr Missliches. So stürzt denn 
Ephialtes den Areopag, und wie die Archonten ihren 
Bechtssprucb in erster Instanz an die Heliastei) verliere<i, 
so hört auch der Areopag auf, Appellationsinstanz zu 
sein. — Einer Widerlegung bedarf die Annahme nicht, 
da der Areopag niemals Appellationsgericht gewesen ist ^*^) . 



147) 1 S. 174 ff. 

148) Die Parallele mit den Epheten ist nicht zutreffend (1 S. 176), 
weil diese keine Appellationsrichter gewesen sind. Das CoUegium 
der Epheten ist auch nicht später mit den Areopagiten verschmolzen 
worden. Denn in der sonderbaren Stelle des S. Maximus (fr. 58 
Philochor. Müll.) : i% ^dp twv dvv£a Tta^iotafxdvwv dpy(6sxi»^ 'AOi^vYjat to6; 
'ApeoTtaYiTac I5et ouveordvat 5txaoTclf;, &i cpTjotv 'AvBpoxtwv ht heiixip^ 
Twv 'At^IScdv. öoxepov oe TrXetövoav '{i'^o'its ii ii 'Apeloü rdYO'j ßouXif). 
TouTEöTw 15 öl'vopwv TrepupaNeGT^ptüv ire"vr/)xovT9t %a\ ivö; xtX. ist die Zahl 
51 der Areopagiten ein Zusatz eines Lesers, der die Zahl der Ephe- 
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Unter den Stellen, welche beweisen sollen, dass der 
Angriff auf den Areopag nur ein Kampf der Volkspartei 
um die Gerichte gewesen sei, ist die erste Plutarch 
Kimon 15 (Theopomp S. 254) : Das Volk nimmt dem 
Areopag tac xpiasic icXtjV oAiytov airaaa; und macht sich 
zum Herrn der Gerichte, während Eimon nach seiner 
Rttckkehr versucht icoXtv avco ta; 8£xa; avaxaXetaöat ; — die 
andere, Plutarch Perikles 10 (Aristoteles S. 263) : 'EcpfaX-rr^v 
piv o5v ^ßepov ovta toT; oXv^apyinoi^ xal irepl toi? eiöüva? 
xal SiioEst? TÄv Tov 8^[i.ov aStxoüvtcüv airapaiTTjTov Jiripoü- 
AeooavTs? ol d/ftpol ot* 'AptaroSCxoü tou TavaYptxoü xpu<patü>( 
aveiXov, w; 'Apt<TroTiX7)c eip'ijxev; — die dritte ein Artikel 
der Sixcov ovofiata (Bekk. anecd. 1 p. 188), welcher in 
seiner gegenwärtigen Ueberlieferung lautet: 'E(flahrr^z: 
ooToc üßptadsU iaoTov t^? ßouXrjC airsaripiQoe xataxpiva? 

Die letzte Stelle versteht Oncken so. Ephialtes ist 
Archon gewesen, denn sonst könnte er nicht auf den 
Eintritt in den Areopag verzichten; er wird, im Begriffe 
«inzutreten, vom Areopag irgendwie beleidigt sein, ver- 
zichtet nun freiwillig auf den Eintritt und wirkt eine 



ten kannte, zu Androtions Worten oder eher zu einer durch An«' 
•drotions Worte veranlassten Bemerkung: »dass später der Areopag 
AUS mehr Menschen, als den ersten 9 Archonten bestanden habe«. 
Denn dies war zu natürlich, als dass es Androtion in dieser Form 
bemerkt haben sollte. Eine Zahl der Areopagiten aber konnte dieser 
nicht hinzufügen, weil bei dem Eintrittsmodus und der nicht an be- 
stimmte Termine gebundenen — Sterblichkeit der ehemaligen Ar- 
chonten diese Zahl überhaupt keine bestimmte sein konnte. Langes 
Versuch, aus dieser Stelle eine Ueberlieferung über die solonische 
Organisation des areopagitischen Rathes im Gegensatze zu dem vor- 
soloniscben Verhältnisse zu gewinnen, kann ich schon wegen des 
Gorepov nicht für erfolgreich halten. S. o. S. 244 u. Anm. 79. 
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Vemrtheilimg dee Areopap ans . was nur dnrcli die jetzt 
znm ersten male erfolgte Appellation an die Volksgemeinde 
möglich wari***;. — Diese Erklfinmg hat mit früheren ^^) 
die BJehtigkeit des sonderbar geschraubten Ansdmcks 
)sieh des Sathes berauben a znr Voraassetznng nnd fttgt 
die Unmöglichkeit der Yemrtheilnng einer ganzen Körper- 
schaft hinzu. fOr welche freilieh nach der gegenwärtigen 
Lesart kaum dn Ersatz geschafft werden kann. Sanppe 
bemerkt darum glücklich : *»Der Urheber wollte oder sollte 
nadi dem, was ihm als Quelle Toiiag. schreiben: ußpi- 
aftsU uro (oder i^piaaar^; awTOv' tt^c ^ouXt^^ dnrEOTEpTjoe 
Tziia^ ri; zptaEi; ;Ti; xpisEic) aon^v«**^). Wir 
behalten nun anstatt des durchaus Unannehmbaren als 
neu nur die Nachricht von einem persönlichen Zusam- 
menstosse des Ephialtes mit dem Areopag, worüber nä- 
heres vermuth^i zu wollen kanm gerathen sdieint. Wir 
erfahren femer aus Aristoteles, dass Ephialtes den Ari- 
stokraten yerhasst war, weil er bei der Reehenschafte- 
legung als unerbittlicher Ankläger der Beamten, welche 
die Interessen des Volkes verletzt hatten, anftrat. So 
etwa drückt Grote sich aus^^^;. Man kann auch 
unter den aotxouvrs? mit Oncken ^^^) geradezu die Ar- 
chonten verstehen. Warum sie aber nur in ihrer Eigen- 
Schaft als Richter zu fassen sind, leuchtet nicht ein. Dass 
die Oligarchen in den Trägem der Amtsgewalt über- 



1*9, 1 S. 183 f. 

J») O. Müller Eumeniden S. 116. Sintenis »u Plut. Per. p. 106. 

J5i) Quellen Plutarchs S. 23 vgl. Plut. Per. 9. Kimon 15. Chri- 

stensen Areopagos p. 29 bemerkt mit Recht, dass auch diese Stelle 
wol auf Theopomp zurückgehe. 

1A2; 5 p. 493. Sauppe S. 22 denkt an die TpacpT) d§ix(ou. 

^^, 1 8. 1S2. 
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hanpt ihre Partei angegriffen fühlten, ist auch ohne dies 
genügend verständlich. Meine Ansicht über die erst- 
erwähnte Stelle (Kimon 15) ist schon mit dem gegeben, 
was ich oben über die natürliche Erweiterung der Com- 
petenz der heliastischen Gerichte durch die Einschrän- 
kung des Areopag bemerkt habe (S. 285) . Onckens Auf- 
fassung glaube ich aber darum ablehnen zu müssen, weil 
sie die eine wichtigste Seite der ephialtischen Reform 
ganz zurückdrängt. Der Demos konnte sich seit Ephial- 
tes und Perikles allerdings, um mit Plutarch zu reden, 
den Herrn der Gerichte nennen, aber er war es nicht 
geworden durch das Mehr, was der Areopag an Juris- 
diction verlor, sondern dadurch dass dieser aufhörte 
iTcCoxoiro; TravTiov und cpuXa^ tcov vo[i.a)v zu sein. 

5. Urtheile namhafter Gewährsmänner aus 
dem Alterthum über den Schritt des Ephialtes sind uns 
leider nicht in der Deutlichkeit, wie man sie wünschen 
möchte, erhalten. Der wichtigste Theil unserer Zeugnisse 
entstammt einer Quelle, welche die Handlung ungünstig 
beurtheilte, bedauerte, als deren Urheber wir Theopomp 
ansehen durften (S. 261). Die aristotelische Politie der 
Athener stand vielleicht anders zu der Sache, so weit 
man aus ihrem rückhaltslosen Urtheil über das Ende des 
Ephialtes einen Schluss machen darf. Schmerzlich em- 
pfinden wir es, dass nicht Thukydides seine knappe 
Pentekontaötie zu einem Blicke auf die innere Geschichte 
Athens in dieser Zeit um wenige Capitel erweiterte. Wir 
haben nun noch ein Zeugniss eines Zeitgenossen und 
Zeugen des Vorganges zu betrachten. Spräche es sich 
deutlicher aus über die Sache und die Stellung seines 
Verfassers zu derselben , so hätten wir es allen voran- 

19 
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Stellen und als Führer bei der Benrtheilmig der areopa- 
gitJs<;heD Reform benutzen mtissen. So wie es aber be- 
schaffen ist, hat es vorzüglich nm seines Urhebers willen 
Werth und verlangt vielmehr seinerseits Erklämng nod 
Beleachtong ans den vorher betrachteten und festgestell- 
ten Thatsachen. 

Die Oresteia des Aeschvlos ist nach der Di- 
daskalie Ol. SO. 2 (= 459 S , also im Anfange des Jahres 
45S aufgeführt worden. Die Macht des Areopag war jetzt 
gebrochen, und nicht stand der Angriff des Ephialtes noch 
bevor, wie 0. Müller annahm ***; . Denn so unsicher die 
Chronologie der einzelnen , an den Sturz des Areopag sieh 
knüpfenden Vorgänge ist. keines dieser früher betrach- 
teten Ereignisse lässt sich unter das Jahr, in welchem die 
Trilogie über die Bühne ging, hinabrücken. Danach 
müssen also die Aeusserungen, welche der Dichter in der 
Schlusstragödie, den Eumeniden, über den Areopag 
macht, beurtheilt werden. Die neueren Darstellungen 
haben auch die Aufführung der Trilogie an den Schluss 
jener Ereignisse gesetzt ^^] , nachdem schon Schömann 
darauf hingewiesen hatte, dass die Tragödie selbst nichts 
enthalte, was der Annahme dieses Zeitverhältnisses ent- 
gegenstehe, dass namentlich die drei von O. Müller für 
seine Auffassung geltend gemachten Stellen, an denen 
Athene diesen Bichterrath für alle Zeit einsetzt, auch 
nach dem Gesetze des Ephialtes ihre volle Bedeutung 



IM) Eumeniden S. 116. Dagegen Schömann Eumeniden S. Iü2 
(zögernd: S. 43). 

>M) Grote Hist. of Gr. 5 p. 499. Curtius Griech. Gesch. 2« 
S. 14S. Droysen zu Aeschylös S. 561 (3. Aufl.) u. A. 
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haben 1^^). Das was Athene hier nach Aeschylos zum 
ersten male dem Areopag überträgt, die Blolgerichtsbar- 
keit, war ja durch Ephialtes nicht angetastet worden. 

Eine andere Frage aber ist es, wie Aeschylos per- 
sönlich zu der Massregel des Ephialtes stand? Hier be- 
gegnen wir meistens der Auffassung, dass 6t sie be- 
dauert, sogar vielleicht gewünscht habe, den Areopag in 
seiner alten Macht wieder hergestellt zu sehen ^^^j^ jj^r 
Grote sprach, ohne sich bei der undeutlichen Ausdrucks- 
weise des Dichters unbedingt zu entscheiden, die Ver- 
muthung aas, es könne Aeschylos auch den Zweck ge- 
habt haben, die Gegner der ephialtisehen Massregel mit 
derselben zu versöhnen und den Parteihass zu besänf- 
tigen i^^). Noch einen Schritt weiter ist Oncken gegan- 
gen, welcher geradezu den Dichter zum Freunde der 
Bewegung und ihres Ergebnisses zu machen sucht. Auf 
diesen sehr beachtenswerthen Versuch ^^9) habe ich in einer 
kurzen Prüfung einzugehen. 

Die Beweisführung Onckens stützt sich hauptsächlich 
auf drei Momente. Das erste ist des Dichters unverholene 
Verherrlichung des kürzlich mit Argos abgeschlossenen 
Bündnisses (S. 225 — 29). Diese offen ausgesprochene 
Sympathie schliesst die Parteinahme gegen den vor- 



»56) Aesch. Eum. 462 Wellauer (484 Dindorf); 542 (572); 654 
(687). Schömann Eum. S. 102. 

157) Curtius (Anm. 155), Droysen S. 555 ff., Weil zu Aeschyl., 
Schömann u. A. Am entschiedensten vertritt diesen Standpunkt 
Thirlwalls in vielen Funkten vorzügliche Darstellung; nach ihr ist 
Aeschylos der Kämpfer für den Areopag : Gesch. Griech. 1 S. 425 ff. 
der Uehersetzung. 

1») 5 p. 499. 

15») 1 S. 219-261. 
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ephialtiiKjrben Areopag in sieh, denn Spauti nnd der ilte 
Are/>pa^ «ind die zwei Bollweike der Aristokntie: wer 
da^ eine frendig anfgiebt. kann nicht das andere erhalten 
wollen. Da« biesse dem Aeeehvlos einen miniSglichen 
Mittelweg anweisen. — Der zweite BewetB wird ans 
der Geschichte des Areopag gefbhrt. welche zeigt , dass 
Ephialte« nicht das Bestehende nmstttrzt. sondern eine 
vorhandene, aber entartete Einrichtnng im Sinne ihres 
ursprünglichen Oesetzgebers , des Solon, wiederherstellt 
■H. 234 — 44y. — Den dritten Beweis endlich geben die 
aasdrttcklicben Worte des Dichters selbst ;S. 251 S.). 

Dieser letzte Beweis wird mit Stellen gef&hrt, welche 
von Anderen, nicht nur yon 0. Müller, anders verstanden 
sind; so dass die Entscheidong nach objectiven Gründen 
wol nicht so einfach und sicher ist. Das erste Argument 
ist noch mehr subjectiver Natur. Wir beginnen daher am 
besten mit der Prüfung des zweiten, wo wir bereits be- 
kannte historische Thatsachen vor uns haben, auf welche 
bloss hinzuweisen genügen wird. 

Der Areopag steht nach Oncken wesentlich in der- 
selben Stellung, welche ihm Solons Gesetzgebung verbürgt 
hatte, auch später da. Damals sollte er (poXaS tcov vo(ia>v 
und ItzIoxotzq^ TravttDv sein und iTrioxoiteiv odsv Sxaoto? e^ei 
ta iTziTrfi&ia xal toü; ap^oü? xoXaCeiv (Plut. Solon 19. 22). 
Für die spätere Zeit nun wird auf einen bei Plutarch 
Themistokles 10 erzählten Vorfall vor der Schlacht bei 
Salamis hingewiesen ; femer auf das Eingreifen des Are- 
opag Theramenes gegenüber bei Lysias g. Eratosthenes 
§ 69; sodann auf eine Stelle des in Andokides' Myste- 
rienrede eingelegten Tisamenos-Psephisma vom Jahre 
403/2; endlich auf den Preis des Areopag bei Dinarch 
g. Demosthenes § 9. 50. 64 flf. Von diesen Stellen ent- 
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halten die des Diuarch allgemeine Ausdrücke ^^^j . Die 
Stelle des Lysias erzählt einen Vorgang, welchen wir 
endgültig zn benrtheilen ausser Stande sind, aus welchem 
aber unbefangene Prüfung nicht mehr ableiten wird, als 
ich früher angegeben habe*^^). Nicht anders ist es mit 
der Plutarchstelle, auf welche ich kurz eingehen muss. 

Plutarch erzählt in Bezug auf die Zeit, wo die Athe- 
ner vor der Salaminischen Schlacht ihre Familien fort- 
schaffen: oux OVTODV Se SrjfioaCiov j^pr^fiatcüv toT? 'A&T]va(oi;, 
'ApiaTOTiXrj^ jiiv <pY]ai n^v 1? 'Ape£oü irayoü ßoüXT^v iropC- 
aaaav öxtci 8pa)f[i.a; ixdaTcp täv otpateuofiivcov aJitoDta-niV 
-jfevia&ai too irXrjpoD&^vat rac tpir^psK;, KAe(8Y]{io<; 8e xal 
TooTo TOü OsfiiaToxXiou? iroteiTat <rcpaxrf(r^[La, Fragt man, 
woher der Areopag das Geld nahm, so denken die 
Neueren entweder an Privatbeiträge der reichen Are- 
opagiten ^^^) oder an eine Bewilligung von Tempelgeldern 
zum Zwecke der Ausrüstung ^^^j , Letzteres scheint be- 
stätigt zu werden durch das von Plutarch angeführte 
Zeugniss des Atthidographen Eleidemos, wonach Themi- 
stokles diese Mittel schaffte, indem er unter dem Vor- 
wande, das abhanden gekommene Gorgoneion der Athene- 
statue suchen zu wollen, aus verstecktem Aufenthalte 
plötzlich grosse Schätze hervorzog. Hier wird man doch 
an Tempel-Thesauren zu denken haben. Warum konnte 
nun nicht in einer Zeit grosser Noth der Areopag eine 
*derartige Verwendung von Tempelgeldem veranlassen. 



leo) Welche früher beurtheilt sind Anm. 121 u. S. 184 Anm. 65. 

wi) S. 185. 

162) -Wachsmuth Hellen. Alt. 1. S. 568. Grote Hist. of Gr. 5 
p. 152. 

1^) Hermann De iure magistratuum etc. p. 48. Sintenis zur 
Stelle. 
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welche nach der anderen Quelle ein Kunstgriff des The- 
mistokles zugänglich und angreifbar machte? Mehr sagt 
doch unsere Stelle im äussersten Falle nicht , so dass 
wir auf bedeutende , dem Areopag verfassungsmässig zu- 
stehende Rechte schliessen könnten. Selbst die thatsäch- 
liebe Bedeutung des Antheils, welchen der Areopag an 
der Kettung des Vaterlandes nimmt, wird bei den Neueren 
stark ttbertrieben i«<) . Der Eath der Fünfhundert hält ja 
seine Sitzungen auf Salamis, verhandelt mit dem Volke, 
wie sonst. Die Rathsherren steinigen eigenhändig ihren 
feigen Collegen Lykides**^*) und des Areopag wird nicht 
weiter gedacht. Auf denselben Vorgang bezieht sich 
Cicero de off. i, 22, 75. Dieser vergleicht hier Btaatsmän- 
nische £rfoIge mit Kriegsthaten. Bisweilen, sagt er, sind 
jene höher zu achten , als diese. So ist, obwol Themi- 
stoklos berühmter geworden ist, als Selon, doch die Ein- 
sotranig des Areopag durch diesen etwas bedeutenderes, 
als der salaminische Sieg des Themistokles. lUud enm 
<^tmel profnif. hoc semper proderit cititaii, hoc ccnsüio 
frf^s Afhff^ien^mn^ hoc maiomm instiMa servantur. Et 
Thrmktoths quidem mhä dixerit, in quo ipse Jbreopagum 
fHimrcrit^ at iftt rert ai se adiittum Tkemistoelem. Est 
cnim MJ^$H ^^^m i\nmIio semitus eins, qm a Solone 
t9\ü Ci^mfitutHs. l>ie Wendung ist auf den ersten BUak 
anffalleiul. durch den Zusammenhang aber erklärbar. 



'^ l^mi\^$ Gnc>ch, CVj»c>.. 2 ^ S. TO, Drovsen lu Aeschrlos 
5^ .\,^^ .^, .\xi:t-' . — Aw 4<^. Areopjijp als Finanibehöide schlechthin 
XV, »;cr V.:<^T>Mi 7x\\ sxi der.keii, :$: kei:2e Veranlassung, da für das 
V'^>,*^w>»t*scn der K*;h *;eT ^v^^ friber der A^* und die Xaaknren 
AV,sw;o>,r?^. S. o*r;'^.>^r $chc\:: "HiirhrC Ge$ch, Griech. 1 S. 513 der 
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Cicero will sagen: »Themistokles kann nichts anführen, 
wodurch er Antheil an der Einsetzung oder Förderung 
des Areopag hätte, Solom dagegen kommt ein Theil von 
den Erfolgen des Themistokles zu, denn sein Areopag 
hat sich an der Führung des Perserkrieges betheiligt.« 
Danach mttsste freilich dem Areopag eine wichtigere 
Rolle zugefallen^ sein, als es nach der Erzählung bei 
Plutarch scheint. Aber wenn es sich bei Cicero wirklich 
um mehr, als eine rhetorisch steigernde Verallgemei- 
nerung handelt, so möchte ich annehmen, dass ein Miss- 
yerständniss irgend eines älteren Berichtes vorliegt, welcher 
von den Sitzungen des Baths (der Fünfhundert) auf Sa- 
lamis redete. So thut z. B. Herodot 9, 5 und ist in der- 
selben Weise von Neueren missverstanden worden. 

Ueber das Tisamenos - Psephisma bemerke ich fol- 
gendes. Die Worte über den Areopag ^^«) werden aller- 
dings allgemein zum Beweise für eine Art von Restitution 
des Areopag im Jahre des Eukleides und zwar auf deni 
Gebiete seiner Competenz angeführt, welches gerade von 
der Reform des Ephialtes betroffen wurde. Ich kann 
daran nicht glauben, weil der Areopag diese Controle der 
Magistrate in der Rednerzeit nicht hat, und der Are- 
opagitikos des Isokrates einer solchen Annahme geradezu 
widerspricht. Was die Urkunden der Mysterienrede be- 
trifft, so sind allerdings einzelne eingelegte Namen durch 
inschriftliche Poletenverzeichnisse jener Zeit bestätigt wor- 
den ^^^j, und es finden sich auch orthographische Eigen- 



^6ö) Andok. Myster. § 84 : ^i:i^eXelaO(u i\ ßouXi?) i^ i^ 'Apetoü ttöiyo'j 
T&v s6\kmsj Sttoic av ai dlp^al toT« xeip.£vou vöfxoi« ^pöjvTai. Die im 
Text bezeichnete Ansicht findet sich vielfach, noch zuletzt bei Schö- 
mann Griech. Alt. 1 3 S. 366. 

167) Kirchhoff Ber. d. Berl. Akad. 1865 S. 545. C. I. Att. n. 
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thttmlichkeiten , welche fttr eine alte, ursprünglich in- 
schriftliche Quelle sprechen**^). Dennoch enthalten die 
Urkunden soviel ungewöhnliche^ selbst anstössiges, dass 
die Benutzung guter Htilfsmittel von Seiten ihres Verfas- 
sers, selbst wenn sie in noch grösserem Umfange fest- 
gestellt würde, nicht für die ganze Masse des Eingelegten 
Bürgschaft leisten kann. Denn dass die Dokumente zur 
Zeit der Abfassung der Rede noch nicht vorhanden wa- 
ren, steht ja fest^^^). Ich mache darum mein Bedenken 
gegen den Inhalt dieser Stelle geltend, zu dessen Recht- 
fertigung sich kein paralleles Zeugniss aus der ganzen 
Rednerzeit beibringen lässt. 

Die angeflihrten Stellen beweisen also meiner Auf- 
fassung nach gar nichts für die Fortdauer des ehemaligen 
Einflusses, sondern höchstens für ein verhältnissmässig 
bedeutendes Ansehen des Areopag auch in späterer 
Zeit, woran indessen bis jetzt noch niemand gezweifelt 
hat. Dass der nacheukleidische Areopag an Macht- 
umfang etwa dem solonischen entspreche, müsste durch 
andere Gründe bewiesen werden. 



274 — 77 aus Ol. 91, 2 =415/14 ausser 274, welches etwas später. 
Von den sieben Namen der Inschriften, welche sich in der Bede 
finden, kommen Oionias und Kephisodor hier nur in den Einlagen, 
nicht bei dem Redner vor. 

»«) 1. B. § 78 ^ öit^ TÄv ßaoiXiwv aus HYIIO. 

^^} Nach § 96, wo der Redner sich auf eine andere Urkunde 
beiieht, als vrelche eingelegt ist. Für die Echtheit der Dokumente 
tritt Johannes Droysen ein in seiner Tortrefilichen Dissertation De 
Dtmiophanti , Patroclidis, Tisameni populiscitis, Berol. 1873. Aber 
wir kennen doch nur die formeUe Correctheit nachweisen, und das 
«chlioMt tum mindesten Interpolationen nicht aus. Ueber das Pa- 
tr\>kUndc«-Paophi»ma s. o. Anm. 67. Auf Isokrates weist auch Chri- 
«tonwn ArtH^pagos p. 45 ff. in demselben Sinne, wie ich im Texte, hin. 
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Oncken sucht nun nach einer Dissertation Grustav 
Schwabs ^70) d^n Umfang der rein staatlichen Rechte des 
Areopag nach der solonischen Verfassung zu bestimmen 
und findet, dass der Areopag in der Zeit vor Ephialtes 
über diese ihm zugestandenen Befugnisse eigenmächtig 
hinausgegangen sei. Denn während Solon ihm bei Raths- 
und Volksbeschlüssen nur berathende, nicht entscheidende 
Stimme verlieh, habe er in der Zeit vor Ephialtes ein 
angemasstes Veto bei der Gesetzgebung ausgeübt, wie 
die Befugniss der durch Ephialtes eingesetzten Gesetzes- 
Wächter nach Philochoros beweise *'i). Nun bezeugt uns 
aber die schon einmal berührte Stelle der aristotelischen 
Politik (S. 260) eine thatsächlich gesteigerte Amtsgewalt 
des Areopag ohne gesetzmässige Begründung. Also kurz 
vor Ephialtes vereinigt der Areopag »alle Hoheitsrechte, 
Regierung, legislatives Veto und Gerichtswesen in seiner 
Hand , er ist weit hinausgeschritten über das , was ihm 
gesetzlich zukommt, und Ephialtes ist es, der ihn in die 
alten Schranken für immer zurückweist« (S. 242). Nach 
dieser scharfen Unterscheidung zwischen der areopagiti- 
schen Befugniss in solonischer Zeit und derjenigen kurz 
vor Ephialtes sollte man meinen, die Schrift von Schwab 
habe genaue Zeugnisse über die erstere vorgetragen ; aber 
sie enthält nicht mehr, als was wir früher angeführt 
haben und leider für unzureichend halten mussten, um 
daraus eine genaue Vorstellung über die staatliche Macht 
des solonischen Areopag zu gewinnen (S. 271). Aus die- 
sem Grunde würde ich nicht wagen, das xmXiisiv, welches 



1*^0) Quaestio num quod Areopagus in plebiscita aut confirmanda 
aut reiicienda ius exercuerit legitimum. Stuttg. 1818. 

*'*) x<uX6oyr6( xA dlo6(Xfopa tq TröXei irpdlTTeiv. S. o. S. 195. 
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der Areopag gleich den späteren Gesetzeswächtem aus- 
übte, zu dem solonischen Theile areopagitischer Befag- 
niss in Gegensatz zu bringen, ganz abgesehen von der 
Erwägung, dass doch wol Ephialtes eine rein angemasste 
Thätigkeit des Areopag schwerlich in einer neu errich- 
teten Behörde dauernd gemacht haben würde. So hat 
man auch bisher das, was Plutarch im Solen über den 
Areopag angiebt, mit der Philochorosstelle yerbunden, 
um eine ungefähre Vorstellung von den staatliehen Hech- 
ten des Areopag seit Selon zu gewinnen ^^^j , und sieh 
stets daran erinnert, dass man über eine ganz allgemeine 
Vorstellung nicht hinauskomme. Eine historisch-kritische 
Scheidung zwischen dem Areopag seit Selon und knn 
vor Ephialtes kann sich darum nur an die Stelle der 
aristotelischen Politik ^^^j halten. Aus dieser sehen wir, 
dass der Areopag zur 2ieit der Perserkriege, gestärkt 
durch äussere Erfolge, ein strengeres Regiment ausübt, 
als früher ; denn natürlich ist, wie Oncken bemerkt, nicht 
an die sittenrichterliche, sondern an die rein staatliche 
Befngniss gedacht. Späterhin, seit der Schlacht bei Sahi- 

i72j z. B. Schömann Antiquit. p. 298. 

"8j 5, 3; 8, 4 Bk. MexaßdlXXouot U xal eU ili^apyia^ %a\ tk 
^(xov %ol\ elc iroXixelav i% toS 6u5oxt[X'7)oa( xi ^ aL^^^fjyai tJ dlp^etov ^ 
{xöptov zfii iröXe(u;. olov if) Iv 'Apefcip ttcHy^ ßouA-f) cO^oxifXTjaaoa iv xol; 
MtjSwou eSofe Oüvxovoaxlpav noi-^oai x^v TioXtxefcav. %ai iidlXtv 6 vouixuioc 
5yXo« •{es6iu'iOi atxio; x^c Ttepl SaXajjitva vwtjc xai Std xa6xiQc rffi ifj-yc- 
[lovta; liä x9jV %axol OdlXaxxav Süvafxiv x9)v Er^ptoxpoxCav la/i)pox£pov 
iTzoiriae. — Oncken 1 S. 241 f. — Mit dpyeXos ist der Areopag ge- 
meint, wie mit [xöptov xf); iröXeco; der vaüxixö; 6x^oi. Ich vermuthe, 
dass oid XT^v %axä OdlXaxxav 66vap.tv ein Glossem ist. Da i^^ep-ovloc 
(die Hegemonie über die übrigen Griechen, die Bündner) wol von 
alxtoc abhängt und mit SiA xa6x7]; der Seesieg als Ursache der He- 
gemonie bezeichnet wird, so würde die Forderung der Deutlichkeit 
die Stellung xal x^; oia xauxr^« ifiYe{xov(a; erwarten lassen. 
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mis, hebt sich die Yolkspartei und die Verfassung wird 
demokratischer. EQerbei mag der Verfasser an den Sturz 
des Areopag gedacht haben. Das alles gebe ich zu, 
glaube auch, dass diese steigende Befugniss, in welcher 
der Areopag über die Absicht des ursprünglichen Gesetzes 
hinausging, einen formellen Ausdruck gegenüber den Ver- 
sammlui^en des Kaths und Volkes gefanden habe. Aber 
wenn man hier stehen bleibt, — und mehr lässt sich 
besonnener Weise aus der Stelle nicht gewinnen — so 
folgt daraus höchstens, dass die Massregeln des Ephialtes 
durch das Verhalten des Areopag mit veranlasst sind, 
dass die Gewalt des letzteren unerträglicher war oder 
wenigstens der Volkspartei schien , als es unsere Quellen 
uns melden. Wir können aber nicht daraus scfaliessen, 
dass Ephialtes nur die angemassten Functionen ihm nahm 
und dass alles, was der Areopag später nicht mehr hat 
und doch einst hatte, angemasst ist. Ephialtes konnte 
trotz dieser Stelle weiter gehen und den Areopag über 
die solonischen Grundlagen hinaus kürzen, damit ähnliche 
Uebergriffe fortan unmöglich wären, und die sonstige 
Ueberlieferung spricht sogar dafür, dass er es gethan hat. 
Ist mir nun nach dem Gesagten in der Beform des 
Areopag durch Ephialtes die » Zurückflihrung auf sein 
ursprüngliches Princip « i^*) nicht so bestimmt und sicher 



17^) 1 S. 236. — Auf Onckens Auffassung der in der Rednerzeit 
vom Areopag geführten Untersuchungen S. 256 f. brauche ich, 
weil ich mich mit ihr zum Theil in Uebereinstimmung befinde, hier 
nur noch mit wenigen Worten einzugehen, nachdem ich S. 170 aus- 
führlich darüber gehandelt habe. Nach meiner Darlegung müssen 
zunächst die selbständigen Untersuchungen bei der Bestimmung 
der staatlichen Befugnisse des Areopag ausgeschlossen werden. Was 
übrig bleibt, lässt sich passend mit Oncken unserer Staatsanwalt- 
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erkennbar, so würde es mich auch nicht wundem, wenn 
einem Zeitgenossen, wie Aeschylos, die ganze Massregel 
so kurze Zeit nach ihrer Yollziehnng doch reichlich ge- 
waltthätig erschienen wäre. Sehen wir uns darauf hin 
nun mit Oncken (S. 251 flf.) die Worte des Dichters an. 
Ein blosses politisches Tendenzstttck , welches nur um 
der Zeitläufe willen geschrieben wäre, wird man in der 
einen Tragödie der Trilogie nicht sehen wollen. Dann 
aber erklärt sich der hohe Preis des Blutgerichtshofs, 
welcher ja auch mit der Wirklichkeit nach Ephialtes 
nicht in Widerspruch tritt, aus der Sache. Weiterge- 
hende Beziehungen enthält die grosse von Athene vor 
der Abstimmung gehaltene Bede, welche ich ganz aus- 
schreibe 175) . 

KXooiT av rßri dsafiov, 'Arctxo^ Xso>(, 

Ttpoita? 8(xa^ xpfvovts? atfiaro^ 5(otoü. 

laxat 8s xal xov Xoittov AJyiax; atpar^ 

ael 8ixaat(üv tooto ßooXsorijptov, 



Schaft Tergleichen. Auch darin stimme ich mit Oncken überein, 
dass dieses in der Rednerzeit thatsächlich vorhandene Hecht nicht 
etwa erst seit Eukleides besteht, sondern an die Keform des Ephialtes 
sich anschliesst. Dasselbe aber mit Oncken genetisch aus dem solo- 
ni sehen Oberaufsichtsrecht zu entwickeln, ist nach unseren Quellen 
nicht möglich, vollends wenn man den solonischen Areopi^ so 
knapp ausstattet. Darum ist es vorsichtiger und unserer Ueberlie- 
ferung mehr entsprechend, dass man das Mandat, an welches das 
Recht in späterer Zeit gebunden ist (xaxd icpöora&v), an die Reform 
des Ephialtes anknüpft, es aber imentschieden lässt, in wie weit die 
für die vorephialtische Zeit zu folgernde unumschränkte Befug- 
niss auf die solonischen Anordnungen zurückgeht oder auf that- 
sächlichen Uebergriffen beruht. 

175) 651 ff. Wellauer; 681 ff. Dindorf. Die folgenden kurzen 
Schollen wollen nur den Leser der Mühe des Nachschlagens über- 
heben. 



.UND DES AREOPAGITISCHEN COLLEGIUMS. 301 

Tcapv 6'^peiov*) tov8', '\fj.aCova)v SSpav 655 

oxTjvac ft'j OT* '^X&ov ÖTjoiox; xara cp&ovov 

orpaTYjXaTOüoat, xal iroXtv vsoirroXiv 

TijvS' ü^feopYov avxeTcopYtooav tots**). 

'Apst 6' e&oov, Ivftsv lax ii7a)vofJ.o^ 

Ttixpa, iraYOC'T* ^Apsto;. iv hk T(p oißa? 660 

aoTÄv cpoßo? re goy^svi^? to (laSixsiv 

(X/r^aBi TO T ^fi.ap xal xar s6<pp6vY]v Ofj.d>^, 

auto>v iroAiTCüv fjLYJ irixatvouvTcov ***) vofjLOo;* 

xaxoic iicippooiai ßopßopcpf] ft' o8o>p 

XafJLirpov fjLta(va)v ooTcoft' eopTjoet<; iroTov. 665 

TO fjLTjT avap5(ov fjn^Ts SeoTroToujJisvov 

aoTot? irepioTiXXooatff) ßooXeuo) oißsiv, 

xal jjLi^ TO 8etvov irav ttoXscd^ IEo) ßaXstv. 

t(<; Yap 8e8otxo>c \Lrfik^ lv8txo; ßpoTcov; 

TOtov8e Toi TapßoüVTSc Iv8(xa); oißac 670 



*) 'Apetov tilgen die Meisten, weil erst 660 auf die Erklärung 
des Namens dieser selbst folgen dürfe. Meiner Ansicht nach hat 
Schömann £um. S. 223 den Anstoss beseitigt. 

**) »Der Feste neuen , hochgethürmten Bau« bezieht def Sehe- 
liast auf den Areopag. So auch Schömann S. 186 u. Weil, der für 
TÖTe schreibt nöXei d. i. »der Akropolis entgegenthOrmten« ; Müller 
dagegen S. 108 und Droysen auf die Akropolis, ersterer erklärt dv- 
TiiTjpYOuv iröXtv »die Stadt durch eine Gegenburg auf dem Areopag 
angreifen«. Ich stelle mich zu der Erklärung des Scholiasten und 
finde Weils Conjectur ansprechend. Wegen dieser Stelle und an- 
derer Ausdrücke verwirft Dindorf 653 lorai — 669 ßporwv als inter- 
poliert. Auf seine Gründe , welche mir nicht stichhaltig scheinen, 
antwortet Weil, der auch darauf hinweist, dass 677 d^^Teiv eine 
längere Bede voraussetze. 

***) »neuem« Müller, Schömann, Droysen u. A. Hdschr. irixai- 
vövToiv. Valckenaer : Tcixpatvövxoöv, was Dindorf als des Interpolators 
würdig billigt. 

f) Dindorf interpungiert vöjxou; xaxaU dicippoaioi* ßopßöpcp .... 

•H*) irepiOT^XXouoa Müller, Droysen u. A. »fürsorgend rath' ich's.« 
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Ipo^ia TS X"*P*^ ^°^'^ iToXeo); att>Tr|ptov 

lypix av oiov ooti; av&peiiccov l^st, 

GOT iv ^xo&at3iv oute riiXoTTog iv Toiroi^. 

xep8o>v a&txTov toüto ßouXsoTi^piov, 

aföotov, 6(u&ufj.ov^ so8ovTo>v oicep 675 

i7pT)YOp6<; (ppoopTjfxa -frfi xa&icrcafjLatff+). 

raoTTjV jiiv äSixstv ifjLoT«; Ttapafveatv 

aoToTotv i; To Xowrov 

Wir finden hier zuerst allgemeine Bezeichnungen der- 
jenigen Seite areopagitischer Befugniss, welche aUerdings 
durch die Reform des Ephialtes angetastet wurde: epu(j.a 

^((opa«;, 7roXsa)(; aCDDQpiov, eoSovrcov uTuep äYpTJYOpoc cppoüpTjfAa 

Y%. Solche Ausdrücke geben aber über des Dichters 
Stellung keinen Aufschluss ; sie können allerdings in nach- 
drucksvoUer Erinnerung auf den alten, politisch noch 
nicht geschwächten Bath zurückweisen, sie können aber 
auch ohne Anspielung aus der Situation des Stückes her- 
aus gesprochen sein, denn rein sachlich betrachtet stehen 
sie mit dem nachperikleischen Areopag ebenso wenig in 
Widerspruch, wie die ähnlichen Wendungen bei den Red- 
nern; ein Zugeständniss an die Neuordnung enthalten 
sie keinesfalls. Eine entschiedene Anspielung auf Zeit- 
verhältnisse enthalten aber die Verse äv U, t^ oißa? u. s. w., 
welche freilich Dindorf , meiner Ansicht nach allzu kri^ 



f-H*) 674 xsp&u>v — 676 xa^taTa{jLat versetzen Hermann und Din- 
dorf hinter 652 )^utoD, was mir nicht nothwendig scheint s. Schö- 
mann S. 186 u. Weil. Ersterer erklärt S. 222 die Anakoluthie 655 ff. 
(ticCyov ^ "Apetov xövS', wozu das Verbum fehlt) durch den längeren 
Zwischensatz, woran dann 660 h hi 'zij^ olßa« anknüpft, anstatt dass 
es in regelmässiger Fügung hätte heissen können : toöto ßowXeudjptov 
.... TÖvS' dei v^jxov ... 96^ TroXlxac eOoeßet tou yj^ d^ixelv oyj^aeu 
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tisch, verworfen hati^ej. Der Areopag, sagt die Göttin, 
wird alle Zeit seinen Segen für die Stadt haben 

»Wofern nicht selbst die Bürger ändern am Gesetz. 
Wenn du durch Zufluss schlimmer Art und trüben Schlamm 
Das reine Wasser trübest, labt dich nicht der Trank. 
Nicht zügelloser Willkür, noch auch Knechteszwang 
Bath' ich den Bürgern zugewandt und hold zu sein, 
Nicht alles zu verbannen, was Ehrfurcht gebeut. 
Denn wer, der nichts mehr fürchtet, thäte Recht ! c 

In seiner Besprechung hebt Oncken den Gegensatz 
hervor zwischen der Warnung, nicht alle Furcht zu ban- 
nen, und der Ermahnung, nicht durch fremdartigen Zu- 
satz zu trüben; die erste denkt er sich an die gerichtet, 
welche über das Ziel des Ephialtes hinausgehend, am 
liebsten den Areopag ganz beseitigt hätten, die andere 
an die Gegner, welche den Areopag mit grösserer Macht 
ausgerüstet hatten, als ihm nach der ursprünglichen Ver- 
fassung zukam. Der Mittelweg, welchen der Dichter 
geht, müsste also das volle Einverständniss mit der Be- 
form des Ephialtes bezeichnen. Soviel ansprechendes 
diese Auffassung der Worte hat, so ergiebt sich doch 
ungezwungen daraus noch eine andere Erklärung, wenn 
wir uns den Dichter nicht von vom herein als einen 
Freund der Reform denken. War hingegen Ephialtes in 
seinen Augen ein »Neuerer am Gesetz«, so konnte er 
auch die Neuerung als »trüben Zufluss« bezeichnen. 
Penn wenn sie gleich dem Areopag nahm, anstatt ihm 
zu geben, so brachte sie doch auch in den engeren 
Schranken, staatsrechtlich ausgedrückt: in den Formen, 
an welche nun die Behörde gebunden war, etwas bisher 



176 



') S. **). 
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niclit vorhandenes hinzu *^^). In dem fii^Te SeoiroToujievov 
kann der Dichter dem Einwände begegnen , als wolle er 
die Bürger geknechtet wissen, während das ^r^x avapxov 
und das \ir^ to Sstvov irav iroXeo; e£o> ßaXeiv auf das, was 
Ephialtes in seinen Augen gethan hat, hinweist. Oder 
aber es kann auch in sämtlichen Worten der Dichter 
warnen wollen, noch weiter zu gehen, als Ephialtes that, 
ohne dass er damit den Schritt des letztem billigt oder 
glaubt durch seine Mahnungen ihn ungeschehen machen 
zu können. Kurz, die Verse können mit demselben Bechte 
auf die ablehnende Haltung des Aeschylos gegenüber den 
Beformen bezogen werden, und es ist am gerathensten, 
bei der Unbestimmtheit der Ausdrücke auf die genaue 
Feststellung der Beziehungen zu verzichten. 

Eine sichere Entscheidung bringt uns auch die letzte 
Instanz, an die wir uns halten können, nicht, die deut- 
lich ausgesprochene Verherrlichung des argivischen Bünd- 
nisses*'^). Denn es konnte sehr wol jemand nach der 
schmachvollen Behandlung, welche die Athener vor Ithome 
erfahren hatten, die Berechtigung des Anschlusses an 
Argos anerkennen und sich darüber freuen, dass Athen 
in einer glückverheissenden Bundesgenossenschaft nicht 
vereinzelt der Möglichkeit eines Krieges mit Sparta ge- 
genüber stand, ohne doch in die Nothwendigkeit einer 
Eeform des Areopag im Sinne der Fortschrittspartei sich 
rückhaltslos zu ftlgen, selbst wenn er auch nur meinte, 
dass diese Partei in diesem einen Punkte zu weit ge- 



^'^) Ich erinnere nur daran, dass Droysen zu Aeschylos S. 555 
den »schlechten Zuguss« auf die durch Ephialtes eingesetzten Nomo- 
phylakes bezieht. 

»78, V. 279 Wellauer (289 Dindorf); 639 (669); 734 fif. (764). 
Hiketiden v. 679 ff. (697). Oncken S. 225—229. 
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gangen sei. Oncken erscheint dieser Gegensatz als ein 
Räthsel und der Versuch 0. Müllers, dasselbe durch Hin- 
weis auf die inneren Verhältnisse Athens zu erklären ^7») , 
verunglückt. Das ist nun Sache der subjectiven Meinung. 
Wir sind es ja gewohnt, bei der Art unserer Ueber- 
lieferung Räthseln gegenüber zu stehen, die nicht so ein- 
fach und klar sich lösen, als es durch Onckens Interpre- 
tation geschieht, und nicht nur 0. Müller, sondern auch 
Schömann und selbst Droysen, dem man äusserliches Ver- 
mitteln in der Auffassung politischer Situationen nicht 
schuld geben wird, haben sich genügen lassen und vor 
diesem Räthsel Halt gemacht. 

Wenn nun Aeschylos der Beform des Ephialtes mehr 
abgeneigt ist, als zugethan, ohne dass aus seiner Tra- 
gödie eine entschiedene Parteistellung für uns sich er- 
giebt, — so haben wir noch in Xenophons Memoiren 
eine- dem Sokrates beigelegte Aeusserung, welche, glaube 
ich, über das Verhältniss ihres Urhebers zu der Beform 
gar nichts aussagt und aussagen will. Böckh freilich muss 
anderer Ansicht gewesen sein, weil er es unpassend findet, 
dass Xenophon diese Aeusserung den Sokrates in einer 
Unterhaltung mit dem Sohne des Perikles vorbringen 
lasse, und Oncken findet sogar, dass mit dieser Stelle die 
Auffassung, Ephialtes habe den Areopag eingeschränkt, 
anstatt ihn im Sinne der solonischen Verfassung umzu- 
bilden, völlig unverträglich ist^®®). 

"») Eumeniden S. 123 f. 

*80) ... xa\ 6 Z(DxptilTY)c iffri • *H 5^ iv 'Ape(tp ndr((^ ßouXi^, & Ilept- 
xXeiC) o6x ir, t&v SeSoxifAaafjtivcov xadloxaTat ; Kai p.aXa, ^cpT). OloOa ouv 
Tiva«, ^^Tf], xeüXXiov y) vo{jLt{JL(6Tepov ^ oejAvÖTcpov ^ Sixaiöxepov Tdl« Te Sixa; 
StxbiCovTa« %a\ läXKa Tiavta TrpdrrovTa«; Oi fJidjJLCpojxai, IcpT], to6toi«. Oi 
Totvüv, IcpT), Sei dl&upietv cb« oux eixcüxTwv ^vtwv 'AdYjvalcov. Xen. com- 
ment. 3, 5, 20. Böckb Berliner Index 1826/7 p. 9. Oncken 1 S. 259 f. 
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Das Gespräch zwischen Sokrates und dem jüngeren 
Perikles (3, 5) wird in die Zeit bald nach der Schlacht 
bei Delion (424) verlegt. Athen, noch unter dem Ein- 
drucke der furchtbaren Niederlage, der zweiten seit der 
Schlacht von Koronea, scheint durch Thebens Wachsthmn 
gefährlich bedroht (§ 4). Der künftige Stratege sieht 
schwarz in die Zukunft, Sokrates spricht ihm Muth ein. 
Während jener in allerlei Anzeichen den Verfall der alten 
Kraft und Sitte sieht, sucht ihn Sokrates durch seine 
Beobachtungen zu widerlegen. Man hat im Auge zu be- 
halten, dass es sich hier um eine ganze Reihe von Ar- 
gumenten und Gegenargumenten handelt und unter deii 
letzteren auch das Walten des Areopag als ein Zeichen 
des noch nicht eingetretenen Verfalls aufgeführt wird, dass 
ferner der Areopag nicht nach seiner politischen Bedeu- 
tung, nach seinem Einflüsse auf Staat und Volk beurtheilt 
werden soll, sondern lediglich wegen seiner untadelhaf- 
ten, Verehrung erweckenden Amtsführung gelobt und als 
Muster hingestellt wird. Ein solches Lob, selbst wenn 
wir uns es wörtlich so von Sokrates gesprodien denken, 
schliesst eben so wenig eine ausdrückliche Billigung der 
ephialtischen Umgestaltung in sich, wie die vielen, noch 
weiter gehenden Lobsprüche der Bedner. Wer eine solche 
Ikziehung suchen wollte, müsste sich an die €legenwart 
des jüngeren Perikles halten. Aber auch dann kommt 
mau zu keiner anderen Erkenntniss. Denn wenn wir es ^ 
mit einem von Xenophon erfundenen Vorgange zu thun 
liHttou. $0 wäre diH^h das ganze Gespräch für die Areopag- 
frago zu unl>edeutend. zu wenig tendenziös, als dass wir 
meinen könnten. Xenophon habe eine Ansieht über die 
ophialtisohe Reform darin niederlegen wollen. Fand das 
iVspräoh dagegen etwa in dieser Weise statt, so kann 
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man sich nur an die Aeassernng selbst halten, und meint 
man nun, dass, wenn Sokrates den Areopag über 30 Jahre 
nach seiner Reform dem Sohne des Perikles gegenüber 
erwähnt, er an jenen Vorfall sofort sich erinnern muss, 
80 beweist doch auch das nur, dass Sokrates darin nichts 
beschämendes für den Vater sah, woran erinnert zu wer- 
den dem Sohne unangenehm gewesen wäre. Dies ist im 
äussersten Falle die Tragweite jener Aeusserung. Darin 
liegt aber weder eine Billigung der Massregel des Ephi- 
altes, noch ein historisches Zeugniss, welches uns veran- 
lassen müsste, diese Reform als möglichst gering, mög- 
lichst verfassungsmässig und bei den besseren Zeugen 
des Alterthums möglichst beliebt uns zu denken. 



Gap, 3. Der Areopag in späterer Zeit. 

In die Zeit von der Reform des Ephialtes bis auf das 
Jahr des Eukleides (403/2) fällt kein für die Geschichte 
des ^Areopag wichtiges Ereigniss; Wir haben ihn uns in 
der Ausübung derjenigen Befugnisse, welche ihm nach 
Ephialtes geblieben waren, thätig zu denken. Unter den 
erhaltenen oder auch nur dem Titel nach bekannten Reden 
des Antiphon ist keine vor dem Areopag gehalten. Doch 
das ist zufällig, und die erste Tetralogie setzt wenigstens 
die Handhabung der Blutgerichtsbarkeit von Seiten des 
Areopag voraus *®^). 

In das Jahr 404 fällt das Auftreten des Areopag 
gegen Theramenes, dessen Bedeutung früher dargelegt 



18») S. o. S. 26. Anm. 34. 

20* 
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ist (8. 1S4). Unter der Herrschaft der Dreissig ist der 
Areopag auch als Blutgericht wenigstens thatsächüeh 
eine Zeit lang suspendiert. Mit der Restauration unter 
Eukleides trat er von selbst in seine bisherige Stellung 
wieder ein, ohne dass ihm weiter gehende Befugnisse ver- 
liehen wären ^^2j. 

Fttr die nun folgende Zeit liegen uns die reichen 
Berichte der Redner vor von Lysias bis Hyperides und 
Dinarch. Wir finden den Areopag abgesehen von seinem 
Verhältnisse zu gewissen Culten thätig als Blutgericht, 
als baupolizeiliche Behörde, als Untersuchungsconunission 
bei Staatsprocess^n ^^3j , Die sittenpolizeiliche Aufsicht 
ttbt er unseren Zei^issen zufolge nicht unbedingt oder 
in seinem ehemaligen Umfange aus, denn nur ein Beispiel 
konnte mit Sicherheit darauf zurückgeführt werden ^^^j. 

Darum muss hier während der zehnjährigen Staats- 
verwaltung desDemetrios von Phaleron (317 — 7) eine 
Verschärfung eingetreten sein. Denn ein Fragment des 
Philochoros aus dem 7. Buche seiner Atthis nennt die 
Areopagiten neben den Gynaekonomen in der Weise, dass 
man nur an einen für diese Zeit feststehenden Brauch, 
nicht an einzelne Fälle denken kann. Die Gynaekonomen 
aber sind als Sitten- und Luxuspolizei von Demetrios 
eingesetztes^), und die Areopagiten müssen zugleich mit 



182) S. o. S. 265 XL. S. 295. 

1^) S. o. S. 267. 

18*) S. o. S. 268. 170. 

*^i Philoch. fr. 143 bei Athenaeos p. 245 . . . ol Yu^aixovöfiiot . . 

Ifdjxoi; xat Tau d>.Xai; Ouoiai;, — und daselbst die etwas älteren Zeug- 
nisse der Komiker Timokles und Menander. Die Gynaekonomen sind 
in Athen nicht älter als die Verfassung des Demetrios : Böckh Atthis 
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der Beiordnung des neuen GoUegiums wieder mehr 
in diesen Theil ihres früheren Wirkungskrdses hinein- 
gezogen sein. 

Für die folgenden Jahrhunderte bis gegen die rö- 
mische Zeit hin haben wir kein erwähnenswerthes Zeug- 
niss ttber die Stellung des Areopag. 

Zur Zeit des Cicero finden wir zunächst noch die 
Areopagiten mit baupolizeilicher Befiigniss bekleidet. Sie 
haben dem Memmius die Erlaubniss ertheilt, in Epikurs 
Garten die Trümmer von dessen einstigem Wohnhause 
zum Zwecke eines Neubaues fortschaffen zu dürfen. Auf 
Bitten der Epikureer wendet sich Cicero 51 v, Chr. von 
Athen aus brieflich an den Tags vor Ciceros Ankunft 
abgereisten Memmius, damit dieser auf das erworbene 
£igenthumsrecht verzichte und die Areopagiten ihr Decret 
aufheben können ^^^) . Ein solches Promemoria des Are- 
opag wird noch einmal erwähnt , in der. Inschrift einer 
Statuenbasis von der Akropolis , welche frühestens in die 
Zeit der fla vischen Kaiser fallen kann. Danach hat eine 
Athenerin ihrem Sohne ein Standbild gesetzt xaxa tov 



des Philoch. S. 24 f. und danach Ostennann De Demetrio Phal. 
p. 42 f. Einige halten das Amt für älter z. 6. Curti^is Grieoh. 
Oesch. 2 3 S. 150 (seit Ephialtes). 

^) Cic. ad fam. 13, 1 (an Memmius): Quamobrem peto a te, 
tU scribaa ad tuos^ posse tua voluntate decreium illud AreopagÜarumf 
quem &itofjLV7)fjLaT(Cfxov tili vocant, tollt. An Atticus schreibt er dar- 
über 5, 9 : Sed quum Patro mecum egisset, ut peterem a vestro Areo^ 
pago, inrojxvTifjiaTiofjLÖv tollerentt guem Polycharmo praetore feeerantf 
commoditM Visum est ... me ad Memmium scrtbere, qui pridie quam 
sgo Athenas venif Mytilenas profectus erat, tU ts ad suas scriberet, 
posse id sua voluntate ßeri ; non enim dubitahat XenOy quin ab Areo^ 
pagiUs invito Memmio impetran non posset (weil nemlich Memmius 
die Erlaubniss einmal erhalten hatte). 
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'ApeoTraYsiTÄv ü7rofj.vr^fj.aTtofjLov *^^) . Wir schliessen daraus, 
dass zur Errichtung einer Statue, etwa an einer be- 
stimmten Stelle, es noch um diese Zeit der Genehmigung 
des Areopag bedurfte. 

Die Erwähnung des Areopag in späteren attischen 
Inschriften auf Statuenbasen ist sehr häufig, aber sie hat 
meist eine völlig andere Bedeutung. Da dieser Gtegen- 
stand noch nicht im Zusammenhange behandelt ist, so 
versuche ich darüber einige Gesichtspunkte anfeustellen. 

Auszuscheiden sind erstens alle Fälle, in denen 
der Areopag zugleich Stifter der betreffenden Statue 
ist. Dahin gehört z. B. die bekannte Inschrift mit dem 
Namen des Künstlers Strabax : 'H ßooXi^ ^ il 'Apeioo TtaYoo 
2afjLtinrov MoXooaoo 'HXeTov^ss). — Auf anderen Inschrif- 
ten dieser Art wird neben dem Areopag das Volk ge- 
nannt *s») , — auf anderen endlich Areopag, Rath und Volk 
zusammen ^^^) . Wo der Areopag allein genannt ist , tritt 



^^) H088 Demen von Attika S. 95. 

1^) Hirschfeld Tituli statuariorum n. 34. Itangab6 Ant. hell. 2 
n. 1178 möchte sie wegen der Erwähnung des Areopag in die Kai- 
serieit setien, abeY sie ist natürlich viel älter. Der Areopag konnte 
ja jeder Zeit eine Ehrenstatue errichten lassen. Aus der Kaiserzeit : 
C. I. Or. n. 400 (Commodus), 377 (Hadrian). Ebendan. 3831 findet 
sich eine Inschrift in Form eines Briefes des Areopag an die Ge- 
meinde Ton Aiianai, demzufolge der Areopag einen um Athen hoch- 
verdienten Bürger von Aizanai lu ehren beschlossen hat dvSptdvroc 
dva^^sci xai eix^vo; in Athen h ^ av ßo^Xr^-rai TÖirtp xai Ttop* ujtiv 
(Zeit: Antoninus Pius vgl. n. 3834), 

'^^ C. I. Gr. n. 315. 316 Anfang der Kaiserzeit) 370 (später). 

»»^ Boss Demen n. 141. C. I. Gr. n. 320. 361. 'E^pr^fju dipx- 
n. 104 -s Dittenberger Ephem. arch. 1S73 p. 241 fif. n. 6. Boss 
ArchäoL Aufs. 1 S. 184 ;vgl. Hirschfeld Tituli p. 80). C. I. Gr. 
n. 381. 415. 417. Dittenberger a. a. O. n. 9. C. I. Gr. n. 417. 
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er nicht in seiner Eigenschaft als Behörde anf, sondern 
gleich jeder andern Corporation, welche irgend jemandem 
eine Statue setzt. Wenn Areopag, Bath und Volk sich 
zu diesem Zwecke vereinigen, so haben wir allerdings 
die ganze in dieser Zeit bestehende Regierung von Athen 
bei einander. Aber die Sache ist doch nicht anders zu 
beurtheilen. Denn es findet sich nicht nur Areopag und 
Rath verbunden ohne das Volk, sondern auch Rath und 
Volk, jedes für sich, letzteres z. B. auf drei Basen, 
welche einer Dedication durch Areopag , Rath und Volk 
gleichzeitig sind^®*). 

Eine zweite Classe von Inschriften unterscheidet 
sich dadurch von der erstgenannten, dass die Stifter ent- 
schieden andere sind, als die Behörden, welche die Er- 
richtung der Statue genehmigen. Es wird ausdrücklich 
vermerkt, dass die Stifter die Behörde vorher gebeten 
oder befragt haben. Die Bittenden sind z. B. die Ephe- 
ben, welche einem der Ihrigen eine Statue setzen, alvr^- 
9afi£Voi Ttapa t^; iE 'Apsfoo ira^oo ßoüX^<; oder irapa 'Apeo- 
7ca7etT(ov ^^^) . Aber in dem Verhältnisse des Areopag zur 
Ephebenschaft; liegt der Grund dieses Vorganges nicht, 
denn anderwärts sind die Befragenden andere Körper- 
schaften und Privatpersonen ^^^) . Wir müssen vielmehr 



420. 421. 433. 438. 372. Die Beispiele reichen von der frühesten 
bis in die späteste Kaiserzeit. 

1«) Bei Ross Archäol. Aufs. 1 S. 184 (vgl. Hirschfeld Tituli 
p. 80). — Trajans Zeit. 

i»2) Philister 1 p. 381 = Keil Philol. Supplem. 1 S. 593. vgl. 
Hirschfeld Bullettino 1872 p. 120. — C. I. Gr. n. 263 (Hadrians Zeit 
und etwas später). 

1®) C. I. Gr. n. 379: xarä t6 iiiepdliTTjjxa t^c i? 'Ape(oü nd-{o\j 
ßoüX«^« ; die Eumolpiden ; Zeit der flavischen Kaiser (?). — 402 : xaTÄ 
xh iiztpänriika twv ' Apeoizv^vzQis -, ein Collegium (Marmor Elgin, Vis- 
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ans Bolchan InBchriften, nach denen nnter derselben FiNrind 
(xam To drrapom^fia nnd dgl.) die Erlanbnifls nicht nur bei 
dem Areopag nachgesocht ist, den Schlnss machen, dass 
es sich um eine obrigkeitliche Genehmigung handdt, 
welche mit der speciellen Befogniss des Are<q»ag gar 
nicht zusammenhängt^'^). 

Eine dritte Gruppe bilden solche Inschriften, nach 
deren Wortlaut es nicht Töllig klar ist, ob der Areopag 
oder die sonstige Behörde durch Beschluss einem Stifter 
nur die Erlaubniss zur Errichtung eines Denkmals ge- 
geben hat, oder ob die Behörde selbst bei der Dedicati(m 
näher betheiligt ist, beziehungsweise nach der Auffassung 
des officiellen Stils als betheiligt gedacht ist. Ersteres 
könnte man annehmen nach solchen Inschriftien, ia denen 
der Stifter im Nominativ genannt ist und die Behörde im 
genet. absol. mit ^r^9taa{jivT]<; und dgl. angefügt wird. 
Hier wird als Behörde der Areopag genannt, aber auek 
Areopag, Bath und Volk zusammen ^^^) . Letzteres wttrde 
sich durch andere Inschriften empfehlen , auf welchen die 
Behörde im Nominativ genannt ist, daneben aber eine 
Person, die entweder als Stifter geradezu bezeichnet wird 



conti n. 40 des Memorandum) Kaiserzeit. — 445: x. t. L t&v oe- 
jji.vÖ)V 'ApcoTt. Eltern eines Mädchens ; nicht vor M. Aurel. 

«»*) C. I. Gr. n. 395: Rath allein, nach M. Aurel. — 380: Areo- 
pag, Rath der 750 (^N, also sehr spät, 270?) und Volk. 

1^) Areopag allein: Dittenberger Ephem. arch. 1873 p. 241 ff. 
n. 7 Dedicant ein Athener, <)^Tfjcpioa(ji£vir); t^; i5 'Apelou tzol-^om ßoi>X'^c; 
Zeit: Hadrian bis Antonine. -^ Ebenso C. I. Gr. n. 422, fragmen- 
tiert (Fourmont), wol nicht vor M. Aurel. — 427: ein CoUegium de- 
diciort; das Diogeneion erwähnt; Zeit? — 

Areopag, Kath und Volk : Bursian Ber. der sächs. Ges. d. Wiss. 
1800 a. 218 -. T.^jx, dpx- n. 363. vgl. Dittenberger a. a. O. n. 8; 
tin fremder Staat dediciert, dirnjrti^isajAivTj« xij; xxX. Hadrians Zeit 
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(avodivitx; mit Personennamen) oder doch wol nur so anf- 
gefasst werden kann. Andi hier kommt neben dem Are- 
opag noch Areopag, Bath und Volk, sowie Areopag und 
Volk Tor*^^). Möglich ist auch beide s, so dass die hier 
erwähnten Inschriften nach zweierlei Fällen zu sondern 
wären, was ich bei der geringen Zahl meiner Beispiele 
nicht zu entscheiden wage^*'). 

Diese Inschriften haben uns mitten in die römische 
Zeit hineingeführt, wo der Areopag als Regierungsbehörde 
im of&ciellen Stil der Urkunden seine Stelle vor Bath und 
Volk findet. Doch das ist für uns eine blosse Aeusser- 
Uchkeit, auf welche wir noch zurückkonunen. Von einer 
Befugniss des Areopag als Behörde kann nur bei der 
zweiten und dritten Gruppe der Inschriften die Bede 
sein, bei d^ dritten aber auch nur in dem Falle, dass 
der Beschluss (^r^(fiaa\ijhri<;) als Erlaubniss gefasst wird. 
Weil aber die ausgesprochene Genehmigung nicht vom 
Areopag ausschliesslich ertheilt wird, so handelt es sich 
nicht um ein Becht, welches etwa aus der besonderen 
baupolizeilichen Befugniss des Areopag abzuleiten wäre. 
Der Areopag handelt eben in dieser Zeit neben den an- 



«•) Areopag allein: C. I. Gr. n. 446; ein Ehegatte scheint 
Stifter 9U sein; nach Hadrian. 

Areopag, Bath und Volk: C. I. Qr. n. 313; Standbild der Julia 
auf Kosten eines Dedicanten [dlvad^vTo; ... Ix t&v l^losv); Claudius' 
Zeit {?). 

Areopag und Volk: C. I. Gr. n. 444; lirifjLeXrjftlvTOi t^; dva^l- 
ocoDC ToO intz^&KO\jf nemlich des M&dchens, einer ^uT^&eioa d^' iaria^, 
deren StandbUd Ton den zuerst genannten Behörden der Demeter und 
Köre geweiht wird ; Kaiserzeit. 

18^ Der dritte Band des C. I. Att. wird uns darüber bessere 
Auskunft geben. Im Hinblick darauf wollte ich mich der grossen 
Mühe, alles jetzt so sehr zerstreute zu sammeln, nicht unterziehen. 
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dern beiden Körperschaften als Regiemngsbehörde im 
allgemeinen und so auch in diesen Fällen. Vielleicht 
lässt sich aber durch umfangreichere Beobachtung noch 
ein Unterschied, je nachdem der Areopag allein oder mit 
Rath und Volk zusammen die Erlaubniss ertheilt, be- 
gründen, in der Weise, dass im ersteren Falle ein Ver- 
hältniss des Areopag zu den Bittstellern oder dem Orte 
der Aufstellung die Ursache ist. Diese Gompetenz könnte 
sich dann natürlich erst in der späteren Zeit entwickelt 
haben. Da aber der Areopag in der Kaiserzeit keines- 
wegs ausschliesslich das Recht hat, bei der Errichtung 
von Statuen die Genehmigung zu ertheilen, so hat sich 
auch wol in dem meines Wissens nur einmal inschriftlich 
bezeugten uirofjLVTjfjLaTiofjLo? (S. 310) nur die fonnelle Er- 
innerung an das einstige Recht erhalten, so dass der Fall 
der Inschrift sachlich den Fällen gleichzusetzen ist, wo 
der Areopag gebeten oder befragt ist und beschlossen hat. 
Ueber die wirklich ausgeübten Befugnisse des Are- 
opag in der römischen Zeit schweigen unsere Quellen fast 
gänzlich. Mit einzelnen allgemein lautenden Zeugnissen, 
welche ausserdem stark übertreiben*®®), ist nichts ge- 
wonnen. Die Blutgerichtsbarkeit wird der Areopag auch 
später wol noch ausgeübt haben, wenn gleich einzelne 
von spätem Schriftstellern überlieferte Geschichten schon 
durch ihre anekdotenhafte Verzerrung als Erfindungen sich 
zu erkennen geben , so die Erzählungen bei Aelian Yerm. 
Gesch. 5, 18 von der Schwangeren, welche man vor ihrer 
Hinrichtung erst gebären liess, bei Quintilian 5, 9, 13 
von dem Knaben, welcher wegen Thierquälerei vemrtheilt 



»w^ Cic. de nat, deor. 2, 29, 74: Atheniensmm rempubUcam 
i^maiho »vyi At-eopitffL Val. Max. 8, 1, 2. 
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wurde. Selbst die bekannte Geschichte von dem römischen 
Statthalter in Asien, Dolabella, der (vor 66 v. Chr.) einen 
Bechtsfall an den Areopag verwies, worauf dieser wegen 
des schwierigen Falles die Parteien nach hundert Jahren 
wieder vor sein Forum beschied, — selbst diese Ge- 
schichte kann nicht in dieser Weise vorgefallen sein^^oj. 
Nur zwei Beispiele der Wirksamkeit des Areopag 
sind noch in glaublicher Weise überliefert. Er soll auf 
Ciceros Veranlassung 200) den Peripatetiker Kratippos als 
Lehrer für Athen zu erhalten gesucht haben, ein Zeichen 
also, dass er sich um die Bildung der Jugend beküm- 
merte 2<^*). Sodann berichtet Tacitus, dass im Jahre 18 
nach Chr. der römische Legat Piso nach Athen kam und 
den Athenern eine grobe Stra^redigt hielt, in welcher er 
ihnen unter anderem vorwarf, dass sie einen der Sei- 
nigen, einen gewissen Theophilus, nicht auf sein Bitten 
freigegeben hätten, Areo iudicto falsi damnatum^^^]. 
Was das f casum mit dem Areopag zu thun habe , ist bis- 
her nicht erklärt worden. Eine Fälschung, dem Spruche 
des Areopag unterstellt, lässt sich wol nur mit Bücksicht 



199) Gell. n. a. 12, 7 nach Val. Max. (8, 1, 2) = Ammian. 29, 
2, 19. 

200) Plut. Cic. 24. 

201) Ob Apostelgesch. 17, 19 Paulus zur Verantwortung nach 
dem Areopag geführt wird, oder weil er dort auf dem nächsten stillen 
Platze von den Philosophen besser gehört werden konnte, als auf 
dem geräuschvollen Markte, weiss ich nicht zu entscheiden. Der 
Bericht scheint letzteres anzunehmen. Aus Christensen Areopagos 
p. 18 f. sehe ich, dass diese Auffassung von Hovgaard vertheidigt 
wird, dessen Ansicht daselbst ausführlich kritisiert ist. Christensen 
selbst entscheidet sich für ein Gericht auf dem Areopag, ohne 
mich zu überzeugen. 

202) Annal. 2, 55. 
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auf die Erwähnung des Areopag in dem früher betrach- 
teten Volksbeschlusse (S. 158) verstehen. Dort soll der 
Areopag die Beschädiger und Verfälscher der aufgestellten 
Mustermasse und Gewichte nach dem Oesetze über die 
Uebelthäter strafen und muss natürlich vorher die Schuld 
feststellen. Das Vergehen des Theophilus fällt in etwas 
frühere Zeit, als Pisos Anwesenheit in Athen. Nehmen 
wir an, dass der Volksbeschluss etwa hundert Jahre früher 
erlassen wurde, so konnte sich eine darin festgestellte 
oder von neuem anerkannte Wirksamkeit des Areopag 
sehr wol noch bis in diese Zeit erhalten ^o^) . 

Es liegt auf der Hand, wie verkehrt es bei diesem 
Stande der Ueberlieferung ist, von einer in der Römer- 
zeit allmählich zunehmenden censorischen , richterlichen 
und politischen Gewalt des Areopag sogar im Vergleich 



208) Bei dieser Gelegenheit erkläre ich die sonderbare Stelle des 
Pollux 8, 88: [ol ^afioOirai — elad^YOusi) xai to« hixai xwv ^tvih^ 
(jiapTupidW xnv ^ 'Apeiou itayou. Derartige Klagen giebt es nicht. Ent- 
weder liegt hier eine auf Missrerstandniss eines kurzen Zeugnisses 
beruhende Verwechselung mit einem solchen Falsum zu Grunde, 
oder PoUux fand das Wort ^ri3xt-:r:sö^ai in Verbindung mit dem 
Areopag genannt, und weil dieses technisch von dem, welcher 
wegen falschen Zeugnisses verklagt, gebraucht wird, aber auch von 
demjenigen, welcher beim Blutgerichte klagt, so Hess er sich durch 
jene gewöhnlichere Bedeutung verleiten, eine lixTi ^\iho\iaLprrjptms mit 
dem Areopag in Zusammenhang zu bringen. Dass Pollux 8, 33 die 
in-eite Bedeutung als etwas ausserordentliches anführt : iTziox-q^i^ lii 
tl Ti; t9;>* ^isuacrjpta^ w;,i£-j§f, atTioiro* laaios öe xal xö im ^övy 
r&ocirciM • »ci; "ApciOM Trai^ON xjtü» Ini^xr^jittai«, — spricht nicht gegen 
dies Missverstjlndniss . da derselbe Autor oft durch Vergessen von 
etwas einmal gesagtem lu Widersprüchen mit sich selbst kommt. — 
l*nlor der Cowpeteni der Thesmotheten die gefundene Klageform 
auf«ufvihrt»n. war in beivlen Fällen für Pollux gleich natürlich. 
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mit der Bednerzeit zu sprechen ^<^*) . Wäre das auch nur 
annähernd richtig, so müsste doch, so lückenhaft auch 
unsere Ueberlieferung über die innere Geschichte Athens 
in der römischen Zeit ist, wenigstens etwas davon in den 
Quellen zu Tage treten. Die zahlreichen Inschriften dieser 
Zeit belehren uns nur über das Aeusserliche. Wann die 
neue Rangfolge, welche auf den Inschriften sich findet, 
eintrat, weiss ich nicht zu bestimmen. Da sie sich aber 
wol nicht über die Zeit des römischen Einflusses zurück- 
verfolgen lässt, so wird man den letzteren darin erken- 
nen dürfen. 

An der Spitze des Areopag steht ein neuer Beamter, 
"der xYjpu? TT); i? 'Apsfoü tzol^ou ßouXr^?, doch wol derselbe, 
auf den die einmaPos) erwähnte l7riaTao(a xf^? H 'Apefoo 
iraYOü ßoüX% sich bezieht. Dieser wird natürlich in der 
Honoratiorengesellschaft des damaligen Athen eine sehr 
ansehnliche Figur gemacht haben, da wir einen gewe- 
senen Strategen und Basileus noch in der Stellung des x^pug 
finden 20«), Ob er aber, wie Hertzberg meint (1 S. 444), 
factisch einer der mächtigsten Beamten war, muss dahin 
gestellt bleiben, da wir ähnliches ja nicht einmal vom 
Areopag selbst behaupten können. 

Auch der Antheil am Areopag war nicht mehr, wie 



2W) So Hertzberg Gesch. Griechenlands u. der Herrschaft der 
Bömer 1 S. 311. 444 f. 2 S. 339. 

Der abschlägige Bescheid auf das Gesuch der Römer, den er- 
mordeten Marcellus innerhalb der Stadt beerdigen zu dürfen (45 \. 
Chr.), welchen Hertzberg S. 465 und sonst erwähnt, wird übrigens 
weder durch Cicero ad fam. 4, 12, noch, soviel ich sehe, in den 
anderen Quellen mit dem Areopag in Zusammenhang gebracht. 

206) Plutarch an seni etc. c. 20. 

«») C. 1. Gr. n. 397. 180 f. 3831. Meier Comment. epigraph. I 
n. 36. 
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seit Solons Zeit, ah das Archontat geknüpft und zwar 
nachweislich schon zu Plutarchs Zeit, da dieser sonst 
nicht seinen Lesern den durch die solonische Verfassung 
geschaffenen Eintrittsmodus als eine der Vergangenheit ^o') 
angehörige Einrichtung darstellen könnte. Die nunmehr 
eintretende Art der Erwählung aber ist uns gänzlich mi- 
bekannt 208). 



Gap. 4. Die Epheten in späterer Zeit. 

Der Zeitraum der Wirksamkeit der Epheten endet 
viel früher als derjenige, in welchem die Areopagiten 
thätig sind, und während wir diese noch bis in sehr späte 
Zeit hinein verfolgen können, wo die Kunde ihres Wir- 
kens bereits aufgehört hat, verschwinden jene gänzlich 
aus unserem Gesichtsfelde zugleich mit den Spuren ihrer 
Thätigkeit. 



*^: Flut, Per. 9 : dv^ßaivoN. Westermann bei Pauly 1 ^ unter 
dem Worte. 

'^ Denn eine öfter angeführte Stelle des Cicero pro Balbo 
12. 30 sagt darüber bei näherer Betrachtung nichts aus.' Cicero 
spricht über das exiiwm soh rertendi causa, wodurch das römische 
Bürgerrecht Terloren gehe. Nach dem Staatsrecht anderer Völker 
ki^nne jemand Bürger mehr er Staaten sein z. B. bei den Athenern. 
l>ie:^or Unterschied sei manchen Römern nicht bekannt. Derartige 
Kechtsunkundige habe er getrotTen Athenis in numero iudicum atque 
Arei^fMMj^tifntm, ctrta trthu. c^rto nmnero sinnlos! Glossem? und wo- 
für? yxNJM U*fHot\9rrn: . das$ sie dadurch ihres römischen Bürger- 
rtH'hi^»» wrlustig gingen. Von einer Leichtigkeit des Eintritts in 
don Ari»o^v*g wirvl äUc> keineswegs gesprochen , ja nicht einmal das 
i*l «tn^i\gg\'noramen ausg^chlo^sen . dass die betreffenden Areopa- 
giten \orher attische Arvhonten waren! 
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Die Epheten blieben noch nach der Einführung der 
solonischen Verfassung Richter an den vier Gerichtsstätten 
am Palladion, am Delphinion, am Prytaneion und in der 
Bucht Fhreattys. In der Zeit der grossen Redner sitzen, 
wie wir gleich sehen werden , am Palladion und wahr- 
scheinlich auch am Delphinion an ihrer Stelle Heliasten. 
Wann trat diese Beschränkung der ephetischen Gompetenz 
ein? 

Nach einer meines Wissens zuerst bei Rauchenstein 
henrortretenden Ansicht geschah dies schon in Perikles' 
Zeit 209), Diese Auffassung scheint aus der zuerst von 
Meier aufgestellten Behauptung sich entwickelt zu haben, 
dass auf dem Areopag seit der Reform des Ephialtes an- 
statt der Areopagiten heliastische Richter sassen ^^^) . Seit 
wir bestimmt wissen, dass die Blutgerichtsbarkeit den 
Areopagiten durch Ephialtes nicht genommen wurde, liegt 
gar kein Grund mehr vor, an eine schon damals vor- 
genommene Beschränkung der ephetischen Gompetenz zu 
denken. Sollte das noch zweifelhaft erscheinen, so wird 
jetzt jedes Bedenken fortgeräumt durch das Zeugniss des 
oft erwähnten Volksbeschlusses von 409/8. Die Aufzeich- 
nung des drakontischen Gesetzes konnte natürlich nur 
den Zweck der praktischen Verwendung haben, und da 
der Anfang der Inschrift uns den Rechtsspruch der Epheten 
über 90V0; axouato;, also am Palladion, verbürgt, so steht 
es fest, dass bis jetzt an der Gompetenz der Epheten noch 



^ Bauchenstein Philol. 10 S. 603 Anm. 9. Das nimmt auch 
Frohberger Einleitung zu Lysias g. Eratosth. § 11 an, wenn ich ihn 
recht verstehe. 

2i0) Meier Rhein. Mus. 1828 S. 265 ff. Dagegen traten schon 
Böckh Berliner Index 1828/9 und Forchhammer De Areopago etc. 
p. 36 auf. 
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nicht geändert worden war. Demnach haben wir auch 
früher in zwei Reden des Antiphon Zeugnisse für die 
richterliche Thätigkeit der Epheten in diesem Zjdtraome 
anerkannt. 

Dagegen finden wir in zwei Ton Isokrates und Demo- 
sthenes erwähnten am Palladion geführten Processen 
je 700 und 500 Bichter thätig, welche also nur Heliasten 
gewesen sein können 21 1). An einen zufälligen Ersatz der 
Epheten durch Heliasten kann zwei Fällen gegenftber, 
welche fast fünfzig Jahre aus einander liegen, nicht ge- 
dacht werden. Da nun auch die Versuche, den Wechsel 
der Richter nur für diese beiden Fälle aus der Natur d^ 
vorliegenden Processe zu erklären, missgltickt sind 2^^}, so 
steht die Thatsache fest, dass die Epheten nunmehr ge- 
setzmässig von dem Gerichte am Palladion ausgeschlossen 
waren. Die ältere der beiden Reden, die des Isokrates 
ist, wie man aus § 27 ff. und 45 ff. sieht, nicht nach 397, 
also nicht lange nach der Restauration (403/2) gehatten; 
der darin erzählte Processvoi^ang (§ 52) braucht nicht 
gerade viel früher stattgefunden zu haben. 

Ueber den Ausschluss der Epheten vom Delphinion 
haben wir keine so bestimmten Zeugnisse. Wir sind hier 
auf die Rede des Lysias über den Mord des Eratosthenes 
angewiesen, welche sicher vor dem Delphinion gehalten 
und der obenerwähnten isokrateischen Rede ungefähr 



211) Isokrat. g. Kallimach. § 52 ff. [Demosth.] g. Neaera p. 1348 
§ 10. Schömann Antiquit. p. 295. — Forchhammer Kieler Index 
1845/6 conjiciert an erster Stelle § 54 für ^ircaxooiwv — in dxouoiq) 
und liest an der zweiten TrevTaxooloiv Spa^ptÄv ciirf^X^ lma>f»iTpu6«. 

-1-) Platner Process u. Klagen 1 S. 68: weil bei Todtachlag an 
Sklaven verübt Schadenersatz gefordert sei. F. C. Petersen Om 
Epheterne etc. p. 93. 
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gleichzeitig ist. Ob sie aber an Heliasten oder an Ephe- 
ten gerichtet ist, datttber gehen die Ansichten aus ein- 
ander 213). Wir haben einen Xo^o? cpovixo; von ziemlich 
knappem Zuschnitte, aber diese Eigenschaft, welche wir 
von den areopagitischen Reden auf alle cpovtxoC auszudehnen 
berechtigt sind, würde wol nicht gerade für Epheten be- 
weisen, da ja denkbar ist, dass sie auch später der Gat- 
tung eigen blieb ohne Bücksicht auf den Wechsel des 
Richterpersonals. Das einzige Kriterium, an welches wir 
uns dann noch halten können, liegt in der Anrede an 
die Richter. Hierüber ist so viel zum Theil widerspre- 
chendes vorgetragen worden, dass ich diese Frage, so weit 
es möglich ist, abschliessen möchte. Bei früheren Gele- 
genheiten haben wir das Kriterium der Anrede zu einer 
sicheren Entscheidung in der Alternative: Epheten oder 
Areopagiten? verwendet (S. 33. 41). Jetzt kommt es darauf 
an, ob dasselbe auch auf die Frage : Epheten oder Heli- 
asten? entscheidend zu antworten vermag. 

* 

In Bezug auf die Anrede verhalten sich in Process- 
reden — von den Demegorien und epideiktischen Reden 
sehen wir ab — die einzelnen Redner folgendermassen. 

Antiphon hat in zwei vor den Epheten gehaltenen 
Reden (g. die Stiefmutter und Ghoreut.) <o av8pe(;; in der 
ersten steht § 7 co StxaCovtec in einer Interpolation, in der 
letzten einmal <o av8pe(; Sixaotai. Ganz wie die letztere 
verhält sich die vor Heliasten gehaltene üb. d. Mord des 
Herodes. Den Tetralogien fehlt mit der kunstvollen rhe- 



* 213) Für Heliasten: Schömann Att. Process S. 143; Scheibe 
Frohberger, Blass Beredsamkeit S. 577. — Für Epheten: Forch- 
hammer De Areopago etc. p. 36 und Andere. 

21 
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torischen Ausftihnuig auch die Anrede (ausser 2 ß § 2 » 
a. 8txa9Ta(; anderer Art sind die Phrasen 1 ß § 13. 2 a 
§ 1. 2 Y § 3). 

Bei Andokides in der Mysterienrede findet sich 
(o avSpac; bei Isaeos in den eilf ersten, handsehrifUioh 
zusammen überlieferten Erbsehaftsreden «> avSpe«;, dag^en 
in den grösseren und kleineren Fragmenten der ttbrigen 
meist bei Dionys von Halikamass erhaltenen öffentlichen, 
aber auch Privatprocessreden (z. B. fr. 4 , 15 ff. 22 f. 
Scheibe) «o av8p6(; SixaotaC. 

Bei Ly Sias haben wir, wenn wir zuerst Ton unserer 
Bede absehen, einen Wechsel zwisdien o avSpsc 8tuaurcee( 
und o> av8pe(; 'A&7}vatot, nach dem Principe etwa, dass die 
letzte Anrede da gebraucht wird, wo sich der Kedner an 
das Bewusstsein der Richter als athenischer Bürger wendet. 

Ebenso beiDemosthenes; nur ist hier die Anrede 
CO «vSpsc 'A&Y)vaioi in öffentlichen Reden viel häufiger, als 
die andere , und sie wird sogar, worin Demosthenes wol 
ganz allein steht, auch in Privatreden mit Vorliebe an- 
gewendet 2*4) . 

Isokrates steht ungefähr wie Lysias, doch ist die 
Anrede bei ihm überhaupt selten und die Zahl der er- 
haltenen Processreden bekanntlich gering. 

Bei Hy perl des findet sieh wol nur co ovSpec 
8ixaaTa{. 

Bei Aeschines und Dinarch erscheint eine neue 
Anrede : u> 'AOtjvoIoi ^ welche Torherrsoht. Daneben findet 
sich bei Ersterem bisweilen co av8p8(; 'AÖ7]vatoi und i av- 
6ps;, wol nicht w avSps; 8txaaTa(. Bei Dinarch findet sich 

214) Joh. Sigg Der Verfasser neun angeblich Ton Demosih. für 
Apollodor gehalt. Reden, Neue Jahrb. f. Phil. 6. Supplemtntb. 
(1873) S. 419. 
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auch dieses, weBD gleich seltener, daneben alles andere, 
namentlich auch häufig A avSps; in öffentlichen und Pri- 
vatreden (s. den Katalog der letzteren bei Dionys IH- 
narch 12). 

Bei Lykurg g. Leokrates endlich haben wir a> av- 
Sps; und cS 'A&tjvoioi, ersteres weit häufiger. 

Nun haben wir in unserer — ersten — Rede des 
Lysias 22 mal die Anrede m avSp8(;, welche Lysias sonst 
nie gebraucht, zweimal cS 'Adr^vaTot § 6 und 7. Da diese 
Anrede ebenfalls sonst bei Lysias sich nicht findet ^^^) , so 
wäre ich geneigt, auch hier (3 avSpec zu eorrigieren oder 
wenigstens ävfips? vor !A&T]vatoi einzuschieben ^i«) . Indessen 
darauf kommt für unsere Frage nicht yiel an. Die Haupt- 
sache ist, dass Lysias hier in einer Rede die Anrede 
^ av8ps; anwendet , während er sonst nur «S . avSpe; 8i- 
otauraf oder cS ^v8pe; 'Aftr^vatot sagt. Was sollen wir dar- 
aus mit Rücksicht auf den angeführten Sprachgebrauch der 
übrigen Redner schliessen? 

Um zunächst einige Ordnung zu schaffen, so betrachte 
ich Aeschines, Dinarch und Lykurg für unmassgeblich, 
weil deren Reden fttnfzig Jahre und länger nach der uns- 
rigen gehalten sind und bei Aeschines und IMnarch we- 
nigstens gar keine absichtliche Unterscheidung wahrzu- 
nehmen ist. Nun herrscht bei den Aelteren (Antiphon und 
Andokidesj die Anrede a> av8ps(; fast ausschliesslich, wäh- 



21^) In der 34. Rede über die Wiederherstellung der Demokratie 
<bei Dionys) hat Usener Neue Jahrb. f. Phil. 1873 S. 158 dieselbe 

beseitigt und <& jv^e; 'Ai^Yj^^Toi (co ^ cb d^v^psc 'Ad. Trie im Augu- 
Atanus des Demosthenes] geschrieben. 

2»e; Der Palatinus hat § 6 & a; § 7 & 'A^vatoi. 

21* 
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read sie bei dem yollendetsten Redner der Blfithezeit, 
Demosthenes, ganz fehlt und erst bei Aeschines, Dinarch 
und Lykurg wieder erscheint. Es scheint hier also ein 
Archaismus vorzuliegen, welcher später, vielleicht mit 
Bewusstsein, aufgefrischt ist. Wäre nun die erste Bede 
des Lysias die früheste unter den erhaltenen, so könnte 
jemand auf den Gedanken kommen, dass sie darum diese 
Anrede zeigte, welche Lysias dann mit der später geläu- 
figeren vertauscht hätte. Aber das ist nicht der Fall. Und 
selbst dann würde der Gegensatz zwischen dieser Bede 
und den anderen kein so schroffer sein, es Würde hie und 
da die ältere Anrede auch in anderen Beden wiederkeh- 
ren, deren einige der ersten Bede der Zeit nach nahe 
stehen. Ebensowenig erhalten wir bei dem etwas jüngeren 
Isaeos auf diese Art eine Erklärung für den Wechsel von 
(0 avSpe; und <o av6p8; 8txaaTa(. Denn die eilf Erbschafts- 
reden, in denen co avSpe; gebraucht ist, reichen bis gegen 
350 herunter; die zwölfte Bede dagegen (für Euphiletos) 
ist wenig später gehalten, andere, in deren Fragmenten 
sich ebenfalls w ävSps; Stxaaraf findet, noch früher. Wir 
müssen darum bei Lysias sowol als bei Isaeos eine ab- 
sichtliche Unterscheidung annehmen, die mit der chro- 
nologischen Stellung der Beden keinen Zusammenhang 
hat. Nun aber zeigt uns sowol der ältere Antiphon, wel- 
cher Epheten und Heliasten gleichmässig m avSpsc nennt, 
als auch der jüngere Isaeos, welcher nie zu Epheten 
spricht, dass in der Anrede cS av^ps; kein objectives 
Kriterium für die Epheten liegt. Fragen wir aber, was 
zu einer individuellen Unterscheidung dieser Art führen 
konnte , so können wir in Bezug auf Isaeos gar nichts 
ausfindig machen, was ihn veranlasst hätte, in den Erb- 
schaftsreden die ältere Anrede <o avSpet; beizubehalten. 



\ 
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Eine Absicht wird ihn gleichwol geleitet haben. Fttr 
Lysias wttsste ich nur folgendes anzuführen. Unter allen 
erhaltenen Beden ist die erste die einzige vor einem Blut- 
gerichtshof gehaltene 2^^) . Mit Bttcksicht auf diese beson- 
dere Beschaffenheit des Processes mag er es passend 
gefunden haben, die ältere, vielleicht feierlicher klingende 
Anredeformel anzuwenden. Da es sich aber dann nicht 
um eine technisch feststehende Form, sondern nur um ein 
durchaus individuelles Ermessen handelt, so kann ihn " 
dieses gerade so gut geleitet haben, wenn am Delphinion 
Heliasten richteten, ald wenn noch die alten Epheten dort 
Sassen. Denn die Stätte an sich genügte als Veranlas- 
sung dazu. 

Aus der Anrede in der ersten Bede des Lysias ergiebt 
sich also nicht mit Sicherheit, dass die Epheten zur Zeit 
der Bede noch am Delphinion richteten. Es ist aber aus 
einem allgemeinen Grunde vielmehr wahrscheinlich, dass 
es nicht mehr der Fall war. Die Bede ist nemlich 
nicht lange nach dem Jahr 403/2 gehalten, wie sich aus 
§ 30 ergiebt , in einer Zeit , wo es noch zweifelhaft er- 
scheinen konnte, ob der Areopag in Blutsa<3hen compe- 
tent sei, also bald nach dem Sturze der Dreissig, unter 
denen diese Gompetenz thatsächlich geruht hatte (S. 265) . 
Nun sehen wir aus der Bede des Isokrates gegen Ealli- 
machos, dass etwa um dieselbe Zeit das Palladion den 
Epheten bereits genommen war (S. 320) . Beide Gerichts- 
stätten aber haben im Gegensatz zum Frytaneion und zu 
Phreattys eine wirkliche criminalrechtliche Aufgabe zu er- 



^^^) Dass die Reden g. Eratosthenes und g. Agoratos keine X^^^^ 
9ovtxo( sind, habe ich früher bemerkt S. 125 Anm. 25* u. S. 103. 
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fallen , wie ich oben auseinandergesetzt habe ^>^} , natt 
kann sogar sagen: sie haben beide die gleiche Wichtige 
keit, so dass es bei dem erwiesenen Ausschluss der I^he^ 
ten von der einen derselben wahrscheinlich iat, dtM mtn 
auch die andere ihnen nahm. Und dann mnss aiteh die 
Zeit der Aendemng fttr beide Höfe die gleiche, nemBdi 
die Zeit der Restauration um das Jahr 403/2 gewesen sein. 
Damit stimmt ttberein, was nur Pollnx — nach wel- 
cher Quelle, ist nicht auszumachen — berichtet, dass das 
Gericht der Epheten )> später zur leeren Form herabgestm^ 
ken sei« 2^^). Denn mit der Function am PkTtandon nnd 



218) S. 122. — Chiistensen, welcher ebenfalls der Ansicht ist, 
dass den Epheten seit 403/2 das Delphinion sowol als das Palladion 
nicht mehr zustand, findet im § 36 der Lysias-Bede einen Beweis 
für heliastische Richter (Areopagos p. 27). Aber das ist niofat ridi'' 
tig. Die Stelle verstehe ich so: »Wenn ihr mich, der ich den Ehe« 
brecher erschlug, verurtheilt, so werden es die Ehebrecher fortan 
gut haben, und sogar die Diebe, welche ins Haus eiubtechen, werden 
sagen, sie seien Ehebruehs halber gekommen, denn dann, irisseh 
sie , wird sie kein» anfassen mögen. Denn Alle mötsen sich dann 
sagen, dass es mit den Gesetzen wegen Ehebruchs nichts mahr ist, 
euer Urtheilsspruch aber etwas sehr schlimmes bleibt (xif^v hi ^^v 

p«ttt^) , d. h. d^r Uftheil^ruch, durch den jemand, der einen Ehe- 
brecher getddtet hat, dennoch verortheilt wird.« Diee gilt Ton den 
Richtern am Delphinion, gleichviel ob sie Epheten oder Heliasteü 
sind ! 

2>9j pöll. 8, 125: xoT(i jtixpiv ti TtLa'Zt^skdQ%ri tö t&v l^peT&v Stxa- 
or/)p(ov. Foröhhattmer Kieler Indel 1844/5 will lesen xfttd pLtxpd U 
x«T7)YeXdi(jftt] (xaTaYeXdCtü): ad minora tanturk iudida eon^iggtOmn mL 
Die richtige Erklärung giebt schon ein Glossem [xaTeX60r^} in C. -^ 
F. C. Petersen Om Epheteme p. 22 schlägt vor xaTexXcCodt] »wurde ge- 
brochen«, unnöthig. Der Ausdruck xaTe^eXota^T] ist durchaus ver- 
ständlich. S. Thukyd. 3, 83 tö thrfit<i . . . xaTotyeXaöd^ ^^pavCdOtj, 
worauf mich L. Lange aufhierksam macht. 
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in der Bucht Phreattys war ihnen ja ein blosses Sehein* 
recht gelassen, da an der ersten Stätte niemals ein Sprach 
von criminalreohtlicher Bedeutung gefällt wurde, an der 
anderen aber die Gelegenheit zu richten selten und später 
wol nie mehr sich bot. 

Neben diesem Scheinrechte verblieben den Epheten 
nach gewöhnlicher Annahme ^^^j noch swei Rechte. Erstens 
der Bechtsspruch über denjenigen, welcher einen Mörder 
ungesetzlicher Weise getödtet hatte. Dieser stand ihnen 
nach dem alten Gesetze zu^^^j und blieb auch nach ihrer 
jurisdictioneilen Einschränkung in £jaft, wie die Anfbh- 
rung der betreffenden Gesetzesstelle durch Demosthenes 
im Jahre 352 beweist ^^). Zweitens der Antheil an der 
Blutstthne und der Feststellung des Geremonials bei Ein*- 
reichung der SCxt) (povoo. Hierbei möchte ich aber hervor- 
heben, dass wir kein ausdrückliches Zeugnis« haben. 
Derjenige Theil des alten Gesetzes, welcher dieses Recht 
auf die Epheten übertrug, ist uns zwar in der Rede gegen 
Makartatos erhalten ^^^j . Aber wir wissen ja, dass die 
Einlage später gemacht ist, als die Rede, und wissen 
wMy ob das Gesetz, welches der Redner § 59 unter den 
Worten Eoa oi >6fi.oi icpootdrrroucn tooc icpoosjKovrac icoteiv 

versteht, noch fieses alte und nicht vielmehr ein auch in 
diesem Punkte inzwischen geändertes war. Denn in ai^- 
deren Punkten, welche die Competenz der Erbeten be- 
trafen, war das»G6setz ja sicher geändert. Dass aber ein 
späterer Gelehrter eine wiridiehe Urkilhde, nur nicht die 



^ Sciidfimna, Hermann und Andere. 

22i) S. den Volksbeschluss von 409/8 Z. 26 ff. im Anhange und 
oben S. 130. 

222) g. Aristokrat. 632 § 38. Oben S. 130. 

^) p. 1069 <§ 57 « Volksbeschluss Z. 13 ff. Oben S. 137. 



\ 
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passende und vom Redner citierte, in eine Rede einlegt, 
ist nicht ohne Beispiel. Es ist auch auffallend, dass die 
Glossen der Lexikographen über die Epheten so dttrftig 
sind und nicht ein Beispiel solcher Function seitens der 
Epheten aus irgend einer nicht auf uns gekommenen Rede 
anzuführen wissen. Und in der einzigen erhaltenen Rede 
dieser Zeit, wo die Erledigung der Vorfragen vor der ge- 
richtlichen Verfolgung eines Mörders an einem bestimmten 
Falle . vorgeführt wird, kommen nur die Exegeten, nicht 
die Epheten in Betracht 224). 

Doch ich will nur auf diese Lücke in unserer lieber- 
lieferung aufmerksam gemacht haben, ohne das Factum, 
welches der gangbaren Annahme zu Grunde liegt, zu 
verwerfen. 

Der Grund, weswegen man die Epheten so sehr zu- 
rückdrängte, liegt einerseits in der Eigenschaft dieses 
GoUegiums, andererseits in der zunehmenden Bedeutung 
des Geschworenenwesens. Die Epheten wurden sicher nicht 
vom Volke erwählt oder aus dem ganzen Volke genom- 
men, sondern sie waren ein Gollegium, welches nur den 
Mitgliedern der Adelsfamilien offen stand und auf dessen 
Zusammensetzung der Staat nicht den anderen Beamten- 
oder RichtercoUegien gegenüber üblichen Einfluss ausübte. 
Einer solchen Körperschaft wollte die fortschreitende De- 
mokratie keine richterliche Function von wirklicher Be- 
deutung lassen. Sie aber den Areopagiten zu übertragen, 
daran hinderte einmal der hinlänglich ausgefüllte Bemfis- 
kreis dieser Behörde, dann aber auch vielleicht die Ten- 
denz, eher die Befugnisse der Heliasten zu erweitem, als 
die des Areopag. 



^) g. Euerg. u. Mnesibul. p. 1160 § 68 ff. Oben S. 98. 
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Bei dieser Bedeutungslosigkeit ist das CoUegium der 
Epheten doch wol beträchtlich früher gänzlich verschwun- 
den , als das der Areopagiten. Die Erwähnung des De- 
mosthenes g. Aristokrates p. 632 § 38, die einzige bei 
den Rednern, ist zugleich das letzte Zeugniss aus dem 
lebendigen Alterthum über sie. Zwar die Beständigkeit 
der Einrichtungen, welche noch so lange in ihren Formen 
fortbestehen, scheint jener Yermuthung nicht günstig. 
Aber auf der anderen Seite bleibt es doch merkwürdig, 
dass unter der grossen Fülle späterer attischer Inschrif- 
ten, welche so so^sam die Namen und Titel aus der 
athenischen vornehmen Gesellschaft; uns bewahrt haben, 
kein Zeugniss sich findet über die Existenz eines Epheten 
oder seines CoUegiums. 



Anhang 

VolksbescMuss von 40918 über Auf- 
zeichnung des drakontischen Gesetzes. 












I 

hl 




Die hier mitgetheilte Inschrift, aufweiche öfter im Zusam- 
menhange meiner Untersuchungen Rücksicht genommen ist, wurde 
zuerst unvollständig von Pittakis ('EfYjjji. ap/. 1842 n. 886) und 
Rangab^ (Antiq. hellen. 1 n. 259), dann in glänzender Herstel- 
lung von Köhler (Hermes 1867 S. 27 ff.) herausgegeben. Später 
ist sie von mir (Neue Jahrb. f. Phil. 1872 S. 577 ff.) bespro- 
chen. Femer hat Bergk (Philol. 1873 S. 669 ff.) einen Her- 
stellungsversuch des letzten Theiles Z. 33 — 38 veröffentlicht. 
Schliesslich ist sie von Wecklein (Ber. der Münch. Akad. 1873 
S. 1 ff.) behandelt und von Eirchhoff (im C. I. Att. n. 61) mit 
einzelnen Veränderungen herausgegeben worden. 

Der Inhalt der Inschrift ist zum Theil schon in den vorauf- 
gehenden Untersuchungen besprochen worden, auf welche ich 
hier verweisen darf: 
Z. 11 — 13 (Bestimmung über cpovog axoooiog u. ßooXeooic) S. 43 ; 

über die ßaoiXelt; S. 233 ff. 
Z. 13—19 (über die aiSeoit; der Verwandten) S. 136 ff. 
Z. 20—23 (über Rundung und Klage) S. 70 ff. 
Z. 26 ff. (Bestimmungen, welche sich theils an die Vorschriften 
über f ovoc axoiioiog anschliessen, theils den SCxaiog 
<povo; betreffen ; also Palladion und Delphinion) . 

Diese Bestimmungen von Z. 26 an finden sich wieder 
bei Demosthenes g. Aristokrates, aber in doppelter 
Fassung : einmal als Worte des Redners im Zusammenhange der 
Rede, sodann als eingelegte Oesetzesformeln. Das Verhältniss 
beider Fassungen zu einander ist derart, dass in den meisten Fäl- 
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len die eingelegte Formel, kleine Umstellungen abgeredinet mit 
den betreffenden Worten des Redners wörtlich fibereinstimmt, m 
einigen Stellen dagegen die Formel mehr bietet, als der Redner, 
oder kleine Abweichungen zeigt. Während nun Fr. Franke De 
legum formnlis, quae in D. Aristocratea reperiuittnr , Meissen 
1848 mit Zustimmung von Hermann De Dracone legomlatore 
Attico p. 13 zu beweisen suchte, dass die Formeln Znsätze eines 
Interpolators seien, welcher sich nach den Worten des Redners 
richtete und, wo er mehr oder anderes bietet als dieser, sdbst 
erfand und zwar meist ziemlich unglücklich , — findet Köhler, 
dass durch die Inschrift die Abweichungen der Geaetzesformek 
von den Worten des Redners bestätigt werden. Sr folgt deshalb 
in der Herstellung der Inschrift dem InterpoUtor auch in Bezug 
auf einen grösseren Zusatz (Z. 31. 32) , welcher meiner Ansicht 
nach nicht festgehalten werden darf. Bergk hat dann bei dar 
Herstellung von Z. 33 ff. einen weiteren Zusatz der Formel ver- 
wendet. 

In den früheren Untersuchungen habe ich, um nicht zu sehr 
ins einzelne mich verlieren zu müssen , nur an die Worte des 
Demosthenes mich gebalten und die Abweichungen der eingeleg- 
ten Gesetze in ihrem Verhältnisse zu der Inschrift nicht berück- 
sichtigt (S. 130 ff. 55. 57). Aber die Frage nach denn Werthe 
der Abweichungen ist von einiger Bedeutung. Denn wenn in 
diesen angegebenen Fällen die Formeln durch die Inschrift ge- 
stützt würden , so könnten ihre Abweichungen von den Worten 
des Redners auch an den anderen Stellen den Werth einer selb- 
ständigen Ueberlieferung beanspruchen, und das Resultat der 
Untersuchung von Franke würde falsch sein. 

Darum gebe ich hier zunächst den vollständigen Text der 
Inschrift. Die darauf folgenden Bemerkungen, welche zum Theil 
aus meinem früher erschienenen Aufsatze ausgezogen sind . be- 
sprechen lediglich den letzten Theil der Inschrift, von Z. 26 an, 
in seinem Verhältnisse zu den Citaten des Demosthenes und den 
Gesetzesformeln der Aristokratesrede mit Rücksicht auf Köhlers 
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und Bergka Herstellungen. Obwol trete der aufgewendeten Mühe 
manches noch zweifelhaft bleibt, so können doch die hier zusam- 
niflDgestellten Bemerkungen für spätere Untersuehnngen dieser 
Art ihren Nutzen haben. Deswegen habe ich sie mitgetheilt. 

Die Inschrift ist otoix>)Bov geschrieben ; die Zeile enthält 50 
Bnehstaben. Die Ergänzungen sind -^ abgesehen von vielen 
kleinen Aenderungen -^ die Köhler' sehen. Auf zwei erheblich 
abweichende Lesarten in dem ersten Theile der Inschrift (bis 
Z. 26) ist bereits früher hingewiesen, nemlich Z. 18 ioio&cov xtX. 
B. 138 Anm. 40 und Z. 12 tooc ßaotXiac xtX. S. 237. 



AioxX7]<; -^pj^e 

[^]8o|ev T^ ßooX^xalT^8TQ|i.a)[i]. 'Axa[|i.]avT[l;47:poTav]eüe, 

[Ai]o[T-] ^ 
V7]T0(; i^pa\i,\i,iT%\ig , Eüfto8ixo[<; iiceo] Tatet. [S]e[vocp]av7](; 

6 ApoxQVTO^ vo|iov T0|i.7cepl ToS cp[ov]oü iv[a]-)fpa[<p]oa[v]T[a)V 

0? a]v[aYp]a<p^- 

C Tw&v vo}xa>v luapaXaßovte; irapa [t]oo [xata icpoTaveCav 

Ypa)i{jL|aTia>«- 

C T^; ßoüX% 4(Tn]X^ XiftfvTQ xa[l x]a[T]a[&iv]T[a)v icpoo&ev 

t]^[<;] 0T0-- 

ac r^c ßaaiXe(a?. o? 8i 7:a)X7]Tat d[ir]o|i.[io&a)aavTü>v xata 

TOV V0]|i.0- 

V. ol 8i 'EXX7]V0Ta|i(at Sovtcov to d[pYüpiov]. 
10 irpfloto^ a|iev. 

xal iÄfi [|i]i^ 'x [ic]povo[(a](; [x]T[etvTo t(; nva, 

^ftoyeiv. 6]t- 
xaCeiv 8J too; ßaaiX^a? a{TtÄ[v] cpo[voo] yj [ßoüXeooeüx; tov 

asl ßaat]X- 



336 yOLK8BESCHLU88 ÜBEB AUFZEICHKÜN6 



euoavta, too< [S]i i^rac 8ia']fv[(Dvai. aiSioaa&ai ^^ iav 

fiiv ican^p] *^— 

t r^ a8eX<po[c] r^ o^ aica[vTac], iQ to[v x]a>[XüovTa xpa- 

reiv] (9 Stellen) u 
J5 Totoa . . e . pa . . (p . . OT . xoo xra (24 Stellen) o- 

f>ai i&^XQ>9[i] Tov o[px]ov (10 Stellen) [iav ik toutcov {jliqSsI^ 

iy xteH 

VTQ 64 axa)[v], yM^^^'L^ ^]^ [^^ icev]T[T(5xovTa xal et; ol itfixai 

axovxa] 

xreTvai^ i9^9d[u>]v 84 [ol cpparepe^ eav l&iXcooi Sixa^iooToo; 

l 7tevn^xo[v]T[a xal] ef? dp[t]o[T(v6Y]v aipeCodcov. xal ol 

7rpo]Ts[p-] 
20 ov xTe{[v]a[vTe? ev T](ü[i8e T<p &eo(Mp Ivs/iodtov. icpoetwetv 

T(p X-] 

Te([vavTi 4v d]Yop[^ 4vt]6[? ave^ioTTjToc xal ave^ioo. oov- 

8iu>xei]v 
84 [xal dve]^[iooc xal dvs^iuiv iuaT8a( xal Yo^fJ^pou^ xal irev- 

&epoo]? [x-] 
al f [pd]t[e]p[a<; (39 Stellen) t 

00 . . 90 (38 Stellen) [too< irevrrxovra xa]l 

25 £va (42 Stellen) [<p]ovoo 

l[X]a>o[i] (35 Stellen) [4dv U tk] t- 

o[v av8pocpovov xxefvjQ 13 avno; tq cpovoo, dite^oiiEVov d^o- 

pa]; [i^pjo- 
pi[a]c [xal a&Xo>v xal Up«»v 'Api^ixTiovixddv^ «ooicep tov AOi]- 

vaTJov [x-] 
[T8ivavTa^ iv tote aoTOK ivi^^o^i^ Sta^ivoSoxsiv 84 tou( 

4cp]6Ta[c.] 
30 [toue 84 dv8po<povotK i^etvat ditoxTstvstv xal dicotysiv 4v] 

T^[i] T4|ie[8-] 
^air^ , Xo^aivsodai 84 (iiQ , (iT|? di^oivov r SticXoov ofctXsiv 

09]0V [ttV X-] 
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t (39 Stellen) [apxovjra x^^lp"] 

cb[v aS(xo>v] (36 Stellen) aixwv x- 

35 rei [vtq] (39 Stellen) 8]e too; 4- 

[cpira?] (39 Stellen) s eXeoft- 

e[p]o . . . . [xal iav cpepovta ri a^ovra ß(q: aSCxuic eo&oc 

a|i.üv]o|i£vo- 

38 c «*f[e(vTQ, VTjTToivel Tettvavat] (19 — 20 Stellen) iyp'^to^ 
(Bis Zeile 48 nnr einzelne Bachstaben.) 



Die Rede enthält im ganzen eilf Einlagen , von denen die 
drei letzten nicht hierher gehören; nnr 1 — 8 beziehen sich aaf 
die Blutgerichtsbarkeit. Unter diesen fiUlt die erste fort, weil 
sie die Competenz des Areopag betrifft, diese aber in der In- 
schrift nicht berührt wird. Sie ist § 22 eingelegt und stimmt 
wörtlich mit dem Citate des Bedners § 24 überein. Es bleiben die 
Einlagen 2—8 übrig: § 28. 37. 44. 51. 53. 60. 62. Ich be- 
handle dieselben nach der Aufeinanderfolge der Bestimmungen in 
der Inschrift — von Z. 26 an — , von der ich ausgehe. Mit der 
Bezeichnung »Formel«, welche ich den einzelnen Paragraphen 
voranstelle, sind die nach ihrer Reihenfolge (2 — 8) numerirten 
Einlagen bei Demosthenes gemeint. 

§ 1. Dritte Formel. Z. 26—29 der Inschrift (iav bis 
Too( i^irai) stimmt wörtlich überein mit der dritten Formel §37. 
Die Worte des Redners § 38 entsprechen der Formel, abgesehen 
von dem abweichenden Anfange iav ti^ aTüoxteCv^ tov avSpo- 
cpovov. Dass dieser sich nicht in die Inschrift einftigt, ist klar. 
Trotzdem 9iber beweist die Inschrift nichts für die Originalität der 
Formel. Denn der Redner giebt unten § 39 den Eingang des 
Gesetzes mit den Worten iav xi«; tov avSpocpovov xxeCv^, hält sich 
also hier genau an den Wortlaut des Gesetzes , den uns die In- 
schrift bietet , während er an der ersten Stelle umschreibt. Der 

22 
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Verfertiger der Formel aber richtete sich in Bezug auf den Em- 
gang nach der zweiten Stelle, um durch die Abweichung von der 
ersten seine Quelle zu verdecken. Zufällig traf er damit das 
Richtige, ohne dass er dadurch, wie Köhler S. 34 meint, an 
Glaubwürdigkeit gewänne. 

§ 2. Zweite und fünfte Formel = Z. 30—32 der 
Inschrift (too; U bis xaTaßXa^|;^). Die zweite Formel § 28 lau- 
tettooc 6' avSpocpovoü? iEeivat aicoxTs(veiv Iv tj 
*fj|i.£8a7r^ xal airaY.e^'V, a>? Iv Tcp aEovt aYOpsoet, Xofiai- 
vsaftat 8s [Liq, |i.T^8s aicoivav, r^ 6ticXoov o^siXetv ooov 
av xataßXa^iQ. sfacp^pstv 8e tou? ap^ovrac, cov ixaoxot Stxaorai 
sioi, T<j) ßooXofjivcp. TTjV 8' TjXiaiav Sta^iYVcoaxeiv. Hiervon 
lässt sich nur, was gesperrt gedruckt ist, aus den Worten des 
Redners § 29—33 gewinnen, welcher ausserdem eipTjTai fElr 
a7opeo£i hat. Diese Abweichung der Formel^ sowie der Zusatz 
iv T^ 7jfjLs8ainQ und der ganze Schluss sind von Franke p. 5 
fttr Erfindungen des Interpolators erklärt worden. Köhler da- 
gegen entdeckte auf dem Steine Spuren von t^ 7j(ie8aiü^, wie 
es scheint, auch von ooov, und so werden seiner Ansicht nach 
die Worte der Formel durch die Inschrift bestätigt. Dem Baume 
nach lassen sie sich in die Inschrift einfügen, s. Z. 30 — 32. 

Köhler bemerkt S. 35 zu seiner Ergänzung : »Dem Demo- 
sthenes ist in der Auslegung dieses Gesetzes ein starker Irr- 
thuui passiert, welchen man auch neuerdings nicht bemerkt zu 
haben scheint, indem er die Worte o^ Iv t^ aSovi oYopeuei 
bloss auf aicaysiv bezieht und behauptet, es werde damit auf 
anderweitige die oicaYco'pi hetreffSende Gesetze verwiesen ; allein 
in diesem Falle konnte die Zahl des Axon nicht fehlen u. s. w.« 
Diet^ Ansicht seheint mir nicht richtig zu sein. Aristokrates hat 
den Antrag eingebracht : »wer den Charidemos tödtet, soll, wo 
er sich auch befinde . v<^lfrei seiuMi (§ 34) . Um das Unge- 
setimiUsige eines solchen Antrages darzuthon, verweist der 
Hodner auf das bis dahin geltende Cresetz, welches einen Mör- 



DES DBAKONTISCHEK OESETZES. 339 

der unter gewissen Umständen zu tödten und aufzufangen ge- 
stattet, aber nicht so unbedingt, wie Aristokrates durch seinen 
Antrag es für den vorausgesetzten Mörder des Charidemos 
fordert. Dies Gesetz wird dann erklärt § 30 f. Xiyei hk t(; 
iSeivat aicoxTsivetv xal aizi'^&i'^, dp' w; aotov; tj co? av ßoo- 
X7jTa( tu; itoXXov) y® ^^^ 8sT. aXXa Trai;; (ü? iv T(p aSovt 
stpr^tat, cp7jo(v. tooto 8' iorl t£; o icötVTe? iirfatttaft' ufjiei;. 
ol ÖeajioöiTtti too? iirl cpovtp cpso^ovra? xoptot Oavatcp CiQfAt^ö- 
aat 8?at, xal tov Ix xij? exxX-yjaCa^ irspoat TcavTe? iwpate oi:' 
ixe(vu>v dira^divTa. Das Gesetz, auf dessen Worte der Redner 
sich beruft, citiert selbst ein anderes Gesetz (a^ovi) und zwar 
ein drakontisches , welches nattlrlich dem Redner in der solo- 
nischen Redaction vorlagt). Nach Köhlers Ansicht besteht das 
Gesetz, welches Demosthenes vor sich hatte, aus eiaem alten 
Theile bis xaraßXd^iQ — welcher von ihm in der Inschrift her- 
gestellt ist — und einem später hinzugefügten ; der erste wird 
durch tt>; iv T(p a^ovi ayopsuei als aus der alten Gesetzgebung 
herübergenommen bezeichnet. 

Wenden wir uns nun zu dem von Demosthenes angezo- 
genen Gesetze: Iv r^ iQ|jLs6air^ hat die Formel allein; es ist 
aber nicht mit Franke p. 4 auszustossen , denn der Redner 
umschreibt den Begriff (§ 34 [lt^S aXXo&i icXi^v IvraSfta. 
§35 tcXt^v Iv t^ iQfjLsSaTT^) und die Inschrift Z. 30 zeigt, dass 
die Worte in dem Gesetze standen. Dass aber der Verfertiger 
der Formel sie giebt, beweist nichts für die Glaubwürdigkeit 
seiner anderen Zusätze, denn er konnte sie leicht nach den 
Worten des Redners hinzufügen. Nun erklärt Demosthenes das 
Gesetz (§ 30) : »Was sagt der Gesetzgeber? Es sei erlaubt, 
ihn zu tödten und der Behörde vorzufahren. Aber etwa zu 
sich hinzuschleppen oder ganz nach eigenem Ermessen? Kei- 
neswegs. Wie denn aber? Wie es im Axon steht, sagt er. 
Was heisst das aber? Das wisst ihr alle selbst. Die Thes- 



^) Auf den Ausdruck d^^oov komme ich unten S. 354 zurück. 

22* 
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motheten haben das Recht, die flüchtigen Mörder tddten za 
lassen, und ihr selbst habt erlebt n. s. w.«^) Ich sehe nieht, 
wie in diesen Worten liegen mnss, der Axon enthalte ansfthr- 
liche Vorschriften über die Art der Apagoge oder, wenn das nicht 
der Fall war, Demosthenes habe es irrthümlich voransgesetzt. 
Der blosse Ausdruck airaYetv in Drakons Gesetze war verstitad- 
lich genug. Jeder wnsste, dass damit die gesetzlich bestimmte 
aTta'^iO'^ri zu den Thesmotheten gemeint sei, im Gegensatze zo 
dem Fortschleppen und Misshandeln, wie es Aristokrates in 
seinem Gesetzesantrage an dem Mörder des Charidemos zu thuo 
gefordert hatte (§ 34 dYm^tiAo; Iotcd TtavTa^o^v). 

Soviel über den vermeintlichen Irrthum des Redners. Wenn 
nun hier Demosthenes ein Gesetz anzieht, welches selbst wie- 
der ein Gesetz des Drakon citiert, so folgt daraus, dass das 
ganze Gesetz des Demosthenes nicht drakontisch ist, dass es 
nicht in dieselbe Reihe gehört, wie die übrigen, in deren Mitte 
es bei Demosthenes steht und welche wir in der Inschrift wie- 
derfinden. Es fragt sich daher: woher nahm Demosthenes die 
übrigen? und wo befand sich dieses Gesetz? 

Man nimmt gewöhnlich an, die Gesetze, welche sich auf 
den Blutbann bezogen, hätten sich auf dem Areopag befunden. 
Das Gesetz, nach welchem auf dem Areopag gerichtet wurde, 
ist in unserer Rede durch das echte Lemma § 22 bezeichnet: 
v6|i.o? ix Tü)v cpovixwv vofjLov Ttüv ij '\p8(oü Tti^oM, Aber dies 
Lemma bezieht sich als Generalüberschrift auch auf die folgen- 
den Gesetze, welche nicht ausschliesslich auf die Competenz 
des Areopag, zum Theil sogar nur auf die des Palladion und des 
Delphinion sich beziehen. Das Gesetz ferner, welches Lysias 
Mord des Eratosthenes § 30 »von der Stele vom Areopaga citiert, 
verbreitet sich über gesetzlich erlaubten Todtschlag, und am 
Delphinion ist auch die Rede gehalten. Was soll also dies 
Gesetz auf dem Areopag, wo es doch nicht zur Verwendung 



2) Hierfür verweise ich auf meine Auseinandersetzung S. J32 f. 
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kommeii konnte? — Nach unserer Inschrift Z. 7. 8 aoU dieie 
Stele aussen an der EOnigshalle angebracht werden. Hier, wo 
der Rdnig, der Präsident aller fünf Blutgeriohtshöfe, seinen Sitz 
hatte, wo er Processe annahm and instruiert«, d. b. sie nach 
ihrer Besohaffenlieit einem der Höfe zuwies, hier bedurfte 
man der Gesetze. In den Looalen der lUcbter waren sie ttber- 
flaaüg, denn das Urtheii der letzteren ward erst durch die 
Pablicftdon dea ^fs|Mi)v rechtskräftig. In and vor der ES- 
nigshalle befanden sich aber nicht nur die Blutgesetze, sondern 
viele andere. Nach Andokides Mjrster. g 82. 65 wurden dort 
im J. 403 alle neu geprüften und bestätigten Gesetze auf- 
gezeichnet : ävaYpct<}>izi iw t^ ato^ — eU r^v ciToäv^} . Ks ist 
ferner nicht zufällig , dass der Schwuratein , auf dem die Ar- 
chonten den Eid schworen, die Gesetze zu halten, neben der 
KSnigshalle sich befand (PoUux 8, 66; Plut. Selon 25 und 
Westermann) . Aber auch auderwärta befanden »ch Gesetze, 
z. B. nach Andokidea Myster. § 96 am Rathhause. Es gab ge- 
wiss, im Falle dass in der Ednigshalle sämtliche Gesetze 
vorhanden waren, in den Amtslooalen (ipx^"-) derjeii^en Be- 
limten, welche Geriditsvorstandsobaft hatten, wenigstena Ab- 
flchriften der hanptsächlichen Gesetze, welche die Gegen3tän4e 
dtf Competene der einzelnen betrafen, da man doch die G^ 
aetae nach diesem Oesichtapunkte gruppieren konnte. lat das 
richtig, so wurde der Ausdruck a Gesetze auf der Stele Tom 



*) Das eingelegte Psephiama des Tiaamenoa sagt in Bezug auf 
die jetst neu erlaa Renen QeMtze {indacnv S' S'v irposSI^): tU 'civ toT)^ov, 
die Wand dei Stoa |Joh. Droysen De . . . populiscitiB, BeroL. 1ST3 
p. 34). Afhallch Harp. v. Kipßsit (Politie der AtbenerJ; itafpi-^rfrcm 
ii Toüs iid[»ou( lU '^oiii Kupßtt; f3rT]<]av iv t^ 9to^ tj ßcmtXct^, was 
man dpch wol uhon wegen des ivi-j^th^arai nicht auf die bekannte 
Venetiung der Qeaetie durch Gphialtee beziehen k^nn. Die Worte 
können, entweder auf eine «pät«re Bedaction, etwa die d-m-jpafi^ nach 
4er Vertreibung der Vierhundert (Frohberger Einl. za Lyi. g. Nikoiu.) 
gehen oder auch wegen dei Ausdruckes xijpßci; auf aine ft(tsre Zejit 
sieh besiehan. 
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Areopagtt, nareopagitische Gesetze«, da die Gesetze nicht wirk- 
lich auf dem Areopag sich befanden^), för diejenigen ge- 
braucht, welche auf die Competenz des Königs als Vorsüsen- ^ 
den der Blntgerichtshöfe sich bezogen, also im wesentlichen 
auf Drakon zurückgingen. Demosthenes nun nennt die von 
ihm angezogenen Gesetze (Formel 1 — 8, § 22 — 62) »areopa- 
gitische«: Lemma § 22^) und »drakontische« (§ 51), was sie 
auch sind nur mit der Einschränkung, dass Selon sie redigiert 
hatte. 

Eine andere Bewandtniss muss es mit diesem zweiten 
Gesetze haben (= zweite Formel] , denn Demosthenes citiert es 
in einer Fassung, welche auf ein drakontibches, von Solon re- 
digiertes Gesetz (a^tov) Bezug nimmt. Es gehört also einer 
jüngeren Periode an, als die übrigen von ihm citierten, und 
hat einen Theil eines drakontisch-solonischen Gesetzes in sich 
aufgenommen. Da nun die aiza^m-^ri der av6pocpovoi zu den 
Thesmotheten geschah (8. 340) , so ist es wol klar, dass das 
Gesetz , welches für diesen Fall noch weitere Bestimmungen 
enthielt, als das Gesetz Drakons, zum Sprucbgebiete der sechs 
unteren Archonten gehörte und wahrscheinlich doch auch in 
ihrem Amtsiocale, dem Theemothesion , sich befand. Ob es 
nur hier zu finden war oder auch in der Eönigshalle, lässt 
sich nicht entscheiden, da nicht auszumachen ist, ob in oder 
an der Eönigshalle alle Gesetze verzeichnet waren (S. 341). 
Dieses Thesmothetengesetz^) beginnt nun nach den 

*) Wenigstens später nicht; für die älteste Zeit — Drakon — 
gestatte ich mir keine Yermuthung. 

^) Vor der zehnten Formel § 86 beschliesst er die Reihe: loti 
\i.ks oux^Tt Td>v (povtxd)v 6$e 6 . . . v^fjioc. Das neunte Gesetz § 82 
über das dv^poX-^^j^iov rechnet er zu den tpovixol ; es geht uns indessen 
nichts an. Drakon tisch ist es schwerlich — trotz Hermann De Dra- 
cone p. 14 — , wird aber den in der KönigshaUe befindlichen cpovt- 
xo( hinzugefügt sein , so dass der Bedner auch auf dieses die Kate- 
gorie der ii 'Apcloü tioIyou ausdehnen durfte.) 

*) xalxoi TidlvTo xaÜTo aTielpyjxev avrixpu« xal aa^d)^ 6 xdlxcoÄev 
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Worten des Redners (§ 29 ff.) : »Es soll erlaubt sein, die Mör- 
der im Inlande zu tödten oder der Behörde znznführen, wie 
es im Axon steht, aber nicht sie zu misshandeln oder Löse- 
geld von ihnen zu erpressen.« Nun fügt die Formel allein 
hinzu: y^ SittXoüv . . . SiaYt^voioxfiiv (8. 338), Der Verfertiger 
der Formel konnte leicht auf den richtigen Gedanken kommen, 
dass das angezogene Gesetz noch mehr enthalten haben müsse, 
als der Redner aus ihm citiert. Aber was er uns giebt, kann 
nicht in dem Gesetze gestanden haben. Die Sache, in welcher 



v6fxoc. Mit diesen Worten führt Demosthenes § 28 das Gesetz ein. 
Harp. Y. 6 %dtm%ts vöfjioc giebt nach Didymos für diesen Ausdruck 
drei Erklärungen, deren letzte das Gesetz so bezeichnet wissen vfiM, 
weil Solons Gesetze vor Ephialtes auf der Akropolis, später aber 
unten auf dem Markte aufbewahrt wurden. Dass diese Erklärung 
unpassend ist, versteht sich von selbst. Ebenso die zweite. Wol 
aber darf man fragen, ob wirklich, wie die Erklärer seit Taylor all- 
gemein annehmen, der Ausdruck nur bedeuten soll, dass dies Ge- 
setz unten auf dem Zettel, von welchem der Vorleser alle vor- 
las, oder unter dem vorher verlesenen stand? Denn was ging es die 
Richter an, welche Stelle das Gesetz in der Abschrift einnahm, 
da es für sie höchstens von Wichtigkeit sein konnte zu wissen, woher 
es genommen war! An den Vorleser aber sind die Worte nicht 
gerichtet, denn an diesen wendet sich der Redner gleich darauf: 
\i'^e 5' aÖToTc töv vöfjiov xbs fjieTol Taüra. Fände man in dieser Rede 
den Ausdruck 6 dlvoi^ev vöfxo;, so würde man sich sicher nicht be- 
denken, ihn mit dem öfter gebrauchten 6 vöfjioc 6 i^ 'Apelou icceyou 
gleich zu setzen, obschon das Gesetz thatsächlich sich nicht auf dem 
Areopag befand, die Bezeichnung also bildlich genommen werden 
müsste. So gut wie man nun den Areopag die ä^m ßGoX*/) nannte, 
konnte man ihn auch als äsm 5ixaoT^piov den Civilgerichten als den 
xd^To) §txaoTV]pCou entgegensetzen. Dürfte nicht demnach auch viel- 
leicht durch den Ausdruck %dtin^es ^öfjio« bei einem Athener der 
Gegensatz eines ävui^ev vöfjioc, eines »areopagitischen«, wie man sonst 
sagte, hervorgerufen sein P Das würde mit der ersten Erklärung des 
Didymos : t?)v -^"Kiaias Xi-^ei 6 (»•/jTojp hiä t6 töiv Sixacxigpiow rot fx^v 
äsm, ra hi xoItw övopwiCeo^ai übereintreffen , auf welche schon Meier 
Haller Index 1849/50 p. 6 (» opusc. acad.) hinwies. 
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die Heliasten richten soUen, ist nicht die des Mörders (Reiske) , 
sondern desjenigen, welcher diesen gemisshandelt h&t (Weber). 
Nun werden die ap^ovrei; als Vorsitzende gensmit, welche 
nach der gegenwärtigen Lesart die Sache instmiwen und vor 
Gericht bringen sollen. Das kann aber nur eiaa^eiv, nie 
sbcp^petv heissen (Franke p. 6) . Mit dem Dati^ T(p ßouXo(iiv(p 
haben sich alle Erklärer vergebens abgemüht. Er wird er- 
träglich , wenn man mit Schelling De Solonis legibus p. 68 
ebcp^psiv S' i<; touc (so auch Köhler p. 34) liest und den 
Satz von djeivai abhängig macht: »Wer da will, soll die Sache 
vor die Archonten bringen dürfen.« Aber trotz aller Bemü- 
hungen Webers lässt sich ebcpipsiv in der Bedeutung » ver- 
klagen« oder »vor Gericht bringen« (vom Präsidenten) nicht 
vertheidigen. Dann heisst es in der Formel : <ov Sxaoroi Sixa- 
Qxal eJai. Man darf Bixaon]^ in der Bedeutung -^y^M*^^ "^ 
SixaoTTQpCoo nicht unbedingt mit Franke verwerfen, obwol es 
nur in der ähnlichen Stelle einer bei [Demosth.] g. Makart. 
p. 1074 eingelegten Urkunde sich findet. Denn der Ausdruck 
kann im Gebrauche d^ Gesetzessprache gewesen sein, so gut 
wie man das fiixaC&tv, welches später streng genommen nur 
den Richtern zukam, ursprünglich dem -^y^I^^ beilegte und 
dann die Thätigkeit der Richter mit SiayiYvoioxeiv bezeichnete. 
Aber der Relativsatz ist unverständlich. Man kann nemlich 
entweder mit Beziehung von cov auf aipxovTE<; fÜlMraetseii: 
»deren ein jeder H^emon ist«, was ein ganz Oberfifissiger 
Zusatz wäre. Oder man kann mit Weber raura ergänzen und 
dieses von sb<pspsiv abhängig machen. Nun heisst es unter 
Beibehaltung der alten Lesart: »instruieren und vor Gericht 
bringen sollen die Arohonten das, worflber jeder von ihnen 
die Vorstandschaft hat«, — oder nach Sohellings Oorre^ur: 
♦vorbringen ^als Kläger) vor die Archonten soll man das, 
worüber jeder von ihnen die Yorstandschaft hat.a Die Aus- 
lassung des rauTtt ist hart und in einem Gesetze, wo dadnrcdh 
«ine enti^^hiedene Zweidentigkeil henrorgemfen wird, nicht vcr- 
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auszusetzen. Endlich aber ist die Vordtandschaft der »Archon- 
ten« höchst verdächtig. Wenn es feststeht, dass die Thesmo- 
theten das Forum sind, vor welches der aufgefangene Mörder 
zur Bestrafung gebracht wurde, — warum ging dann das Gesetz 
der natürlichen Folgerung aus dem Wege, vor dasselbe Forum 
auch d^jenigen zu ziehen, welcher den Mörder bei der 
aT:a*(iar('q in gesetzwidriger Welse genüsshandelt oder an seinem 
Oute geschädigt hatte? zumal da alle Klagen wegen Belei- 
digung und Schädigung (oßpsox;, ßXaßT]<;), öffentliche und pri- 
vate, bekanntlich bei den Thesmotheten anhängig gemacht 
wurden. Es kann überhaupt nach allem, was wir über die Ge- 
richtsvorstandschaft sämtlicher Archonten wissen, kein Grund 
ausfindig gemacht werden, aus welchem im Falle der in der 
Formel angegebenen Schädigung bald dieser, bald jener unter 
den drei ersten, bald die sechs unteren Archonten die Vor- 
standschaft gehabt hätten. Soll aber apxovTe^ nur »Beamte« 
faeissen, so ist die Bestimmung völlig nichtssagend^] und bei 
der Einfachheit des zu beurtheil^den und zu bestrafenden 
Falles einem Gesetze unangemessen. So zeigt sich in diesem 
Zusätze durchaus müssige Erfindung. — Was ist aber von den 
dazwischra stehenden Worten i) SiicXoov . . . xaxaßXa^TQ zu 
halten? Bei Plato Gesetze p. 877 B heisst es: »Wenn jemand 
den Anderen durch Verwundung geschädigt hat (si xaxeßXa^e 
Tov Tpco&^yra), so soll er den Schaden dem Geschädigten büssen. 
Das Omcht, welches den Process entscheidet, soll die Schä- 
tzung machen u. s. w.« Nun konnte man aber eine Schädigung 
nicht nur am Gute, sondern auch am Leibe nach Geldeswerth 
abschätzen. Verdoppelte mao diesen Werth, so hatte man das 
^iitXoov. Wenn eine Schädigung ohne Vorbedacht wfolgt war, 
so pflegte einfache, wenn mit Vorbedacht, doppelte Schätzung 
einzutreten (Demosth. g. Midias p. 528 § 43). Gegen die Sache 



^) Anders bei Plato Gesetze p. 871 D 6 rpoorw^^Äv .... SVjaa« 
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lässt sich also nichts einwenden, und dem Ausdrncke nach 
verwandtes findet sich auch sonst z. B. in unserer Rede § 50 
av Ti<; yLaxa^ka^ Tivd ixwv aSCxcoc und Plato Gesetze p. 864 £ 
TTQV fiiv pXaßrjv TjV av tiva xara^ki^iQ. Aber in dem dra- 
kon tischen Gesetze, welches sich mit dem Todtschlftger nnd 
nicht mit dessen Beleidiger beschäftigt, ist doch der Zusatz 
unpassend und deswegen nicht bei der Herstellung der In- 
schrift zu verwenden. Freilich könnten alle Gründe nichts 
helfen, wenn die auf dem Steine erhaltenen Spuren dazu nö- 
thigten, mit Köhler den ganzen Passus bis %aTa^kd^ in das 
alte, drakontische Gesetz aufzunehmen (S. 339). Das ist aber 
nicht der Fall. 

Will man jene Lücke mit Benutzung der Buchstabenreste 
ov ausfüllen, so wird man passender das fünfte Gesetz bei 
Demosthenes (= fünfte Formel § 51) einrücken. Die Formel 
lautet cpovoo hk 8(xac (jliq elvai fi.Y]8a(jLoo xaxa tq>v too^ <pso- 
YovTtt? IvSsixvovTtDv, dttv Ti? xoLxiiQ OTToi jjLT^ lEsoTiv. Hier ist 
(i.7]8afj.oo sinnlos, da nur von Attika die Rede ist und über- 
haupt zu einer Ortsbestimmung gar kein Grund vorliegt. Statt 
f eo^ovrac sagt der Redner avSpocpovou^. Dass er diesen Aus- 
druck aus dem Gesetze nahm, lässt sich zwar nicht, wie Franke 
meint, durch die Unterscheidung beweisen, welche Demosthenes 
kurz zuvor § 45 zwischen den avSpocpovcov to)V iiz axonoli^ 
<pov(|> fj.6&eoT7]x6Ttt>v und den i% 7rpovo(a^ cpeu^ovrcov macht. 
Denn cpeu^stv konnte doch auch von dem unfreiwilligen Todt- 
schläger gesagt werden (§ 72. 77). Aber es geht daraus 
hervor, dass das Wort avSpocpovo^ in allen diesen Bestinunun- 
gen als feststehender Begriff auftritt. Der Interpolator wählte 
nun absichtlich einen anderen Ausdruck und andere Wort- 
stellung, als der Redner. Demnach lässt sich die Inschrift 
durch dieses Gesetz in folgender Weise ergänzen: 

Z.31 [aTuoivav. xaxa täv evBeixvovxJcov [too?] 

- 32. [aväpocpovoü?, dav ti? xaT(7]i ottoi jjltq iyptoxi, S(xac cpo- 
voo [L7l €iva] 
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Z. 33. i [44 Stellen leer inclusive ap/ovjra x^^[p~] 

- 34. Ä[v a8(x<i)v] u. s. w. 

Diese Ergänzung empfiehlt sich durch den Umstand, dass 
die jetzt in der Inschrift auf einander folgenden drei Bestim- 
mungen (= Formel 3. 2. 5 nach Demostbenes] sich gegensei- 
tig ergänzen. Der Hauptsatz (= Formel 3) steht zu oberst: 
»Wer den avSpo^ovo^, welcher den Bann achtet, tödtet oder 
seinen Tod veranlasst, soll wie ein gewöhnlicher Mörder be- 
handelt werden. a Den Gegensatz dazu giebt (= Formel 2) die 
nächste Bestimmung : »üeberschreitet der avSpocpovoc den Bann, 
so kann er getödtet oder der Behörde zugefahrt, im letzteren 
Falle aber nicht gemisshandelt werden.« Nun wird drittens 
eine Folgerung aus diesem Satze hinzugefügt (= Formel 5) : 
»Wer den av8pocpovo<; , welcher den Bann überschreitet, an- 
zeigt und — haben wir hinzuzusetzen — dadurch Urheber 
seines Todes wird, soll nicht des Mordes^ angeklagt werden. a 
Der Sinn dieser Bestimmung ist einfach und natürlich, obwol 
die Erklärer ihn durch unzeitige Erklärungs- und Aenderungs- 
versuche verdunkelt habend). Des Mordes konnte nicht nur 
derjenige angeklagt werden, der einen anderen selbst getödtet, 
sondern auch, wer durch eine scheinbar ungerechtfertigte An- 
klage seine Hinrichtung veranlasst hatte. Beweise dafür geben 
die Redner in Menge. Hier in der Inschrift wird nun dieser 
Satz als Folgerung aus dem unmittelbar vorhergehenden des- 
wegen gezogen, weil der erste Satz ja nicht nur den Mör- 
der, sondern auch den Urheber (aiTio<;) des Todes eines av- 
8po<povoc in Anklagestand setzte, im Falle der avSpocpovo^ den 
Bann nicht überschritten hatte. Da nun in dem letzten der 
drei Sätze diese Voraussetzung umgekehrt wird, so tritt da- 
mit als Folgerung aus dem zweiten Satze für den Urheber 
Straflosigkeit ein, welche der dritte Satz ausspricht. 

8) So Salmasius De modo usurarum p. 784, Heraldus Animad- 
vers. in Salmas. p. 318, Wesseling zu Petitus p. 617, Meier Att. 
ProceBS S. 309. 
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§ 3. Die eben angeführte Ergänzung führt nns bis zu dem 
ersten Buchstaben von Z. 33. Hier haben wir bis zu der Er- 
gänzung Köhlers apx^vTa x^^P^^ aSCxcuv 39 Stellen. Die 
Buchstaben zeigen, dass hier das bei Demosthenes nicht vor- 
handene Gesetz stand, welches Todtschlag im Falle der Noth- 
wehr erlaubte. Die Inschrift; wendet sich also von dem 
axouoio; cpovo^ zum 8(xaio<;^ vom Palladion zum Delphinion. Die 
Redensart apytov y&ipm afi(xu>v findet sich abgesehen von un- 
serer Rede § 50 bei Antiphon Tetral. 3 ß § 1 afiovo|avo<; 
apx^vTa x^^P^^ icpoTspov und bei Plato Oesetze p. 869 C, 
vgl. ApoUodor 2, 4, 9 o^ av ap.ov7jtai xov x^^P^^ aSCxcov 
apEavta, a&(j>Qv eivai. Das drakontische Gesetz muss, um jene 
39 Stellen zu füllen, einen volleren Anfang gehabt haben. 

Bergk nimmt diese Zeile und die Buchstabenreste der In- 
schrift für eine andere Ergänzung in Anspruch, welche ich 
gleich anführen werde. 

§ 4. Siebente und sechste Formel. Z. 37 d^ 
Inschrift hat Köhler, durch Buchstabenspuren geleitet, ein an- 
deres Gesetz über Tödtong im Falle der Nothwehr eing^tigt, 
welches wieder in unserer Rede sich findet = FcNrmel 7 § 60. 
Wie Köhler den Text giebt xal sav <p ipovra y^ «y^^^ ß^f 
aS(x<oc eu&o< a[i.ovo[ievo<; xteCv^^ yyjiroivel xs&vavai^ so bat 
ihn die Formel. Mit ihr stimmen die Worte des Redners § 60 
überein Ms auf die Umstellung a^ovra xj cp^povra. Obwol 
beides sich rechtfertigen lässt, so haben wir doch nach den 
bisherigen Beobachtungen anzunehmen, dass der InterpoUtor 
willküriich die Aenderung machte. Die Inschrift kann das 
eine wie das andere gehabt haben. 

Vor dieser Bestimmung muss, wie Köhler richtig bemerkt, 
— Z. 34 bis Anfang von Z. 37 der Inschrift — em ferneres 
Gesetz über erlaubten Todtschlag gestanden haben = sechste 
Formel § 53. Um die Buchstabenspuren der Inschrift ans 
der Rede zu ergänzen, müsste man an dem eben eingefügten 
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Gesetze xal iav . . . rs&vavai Aenderüngen Yornehmen, so dass 
hinter dem IX8u6€[p]o Z. 36. 37 der Inschrift Platz gewonnen 
wUrde. Wecklein 8. 4 schlägt vor iXeu&spov elvai* sav S 
a^ovra ^ cpipovra (anstatt xal lav). Dadurch wird freilich 
Platz fQr das Verbum sTvai oder Iotu) zu sXso&epov oder iXsu- 
Oepo^ gewonnen. Aber wenn eXeu&spo^ in der Bedeutung 
»straflosa (=xaOapoc) in der Inschrift vorkam, so fand sich das- 
selbe Wort sicherlich nicht noch einmal in d e r Verbindung und 
Bedeutung gebraucht, welche das von Demosthenes citierte 
Gesetz giebt: stt sXsoftip%i^ 7raia(v. Stand es also nur ein- 
mal in der Inschrift, so wird es in diesem Znsammenhange 
gebraucht worden sein, nicht in der von Wecklein angenom- 
menen Bedeutung. Darauf, dass bei Weckleins Vorschlage der 
Wortlaut der Inschrift von dem Gesetze bei Demosthenes ab- 
weichen würde, will ich kein so grosses Gewicht legen, weil 
€s doch in keinem Falle möglich ist, dieses Gesetz so ein- 
zurücken, wie es sich durch den Vergleich der Rednerworte 
mit der sechsten Formel § 53 etwa herstellen lässt. Demo- 
sthenes hat also das Gesetz in einer anderen Fassung vor sich 
gehabt, als es auf unserer Tafel gestanden haben kann. Von 
Interesse bleibt es aber zu bemerken, wie der Interpolator die 
Worte des Redners zur Herstellung seiner Formel benutzt hat. 
Diese lautet: iöiv ri^ aTuoxTeiviQ ev a&Xoi^ axwv y) Iv oS(^ 
xa&eXcov i^cv iroXificp a^voi^a? tj eirl 8ap.apTi 73 IttI fi-TjTpl r^ 
dir ÄSeXcp^ ij sitl Oo^aTpl r^ kizi TuaXXax*^, ^v äv stt eXeo-^ 
dipoi^ iraiolv IjfTQ, TOüTtDV Svexa jxiq (peii^etv xxef- 
vavxa. Die gesperrt gedruckten Worte fehlen in der Re- 
capitulation des Redners § 54 ff., der ausserdem für die ersten 
Worte bis a&Xoi^ schreibt: av ti? ev a&Xoi^ aTcoxtefviQ tiva. 
Dass der Schluss von dem Interpolator gemacht sei, wird 
man Franke p. 9 zugeben, auch wenn man den von Franke 
vorgeschlagenen Schluss xara toutwv <povou 8{xa^ fii^ slvai 
nicht annimmt. Nach § 55 würde man a&(j>o< eoro) erwarten, 
wie es in dem Gesetze bei ApoUodor 2,4,9 heisst, oder 
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xa&apo<;, was Demosth. g. Leptines p. 505 § 158 in Bezug 
auf dasselbe Gesetz giebt (vgl. Plato Gesetze p. 865 B, 
869 BC). axu)v lässt der Redner fort — yielleicht ist das 
auch nur, wie Bergk bemerkt, ein Versehen der Abschreiber — 
es stand in dem Gesetze, wie aus Z. 34 der Inschrift oixwv 
XTsi . . . und aus Plato p. 865 B hervorgeht. Der Interpolator 
konnte das Wort leicht aus dem vom Redner § 54 gemachten 
Gegensatze o6 to ao[i.ßav . . . aXXot Tr|V tou Ss&paxoTo; Sia- 
voiav entnehmen. Unsere Inschrift hatte xtsiviq, der Redner 
a7roxta(viQ, was yielleicht die Fassung des Gesetzes, der er 
folgte, ihm bot (Z. 30 der Inschrift ist aTroxTsCveiv durch den 
Umfang der Lücke sicher gestellt) ; yielleicht aber umschreibt 
er ebenso wie § 38 airoxT6(vTQ (Inschrift Z. 27 xtsCvtq) ygl. 
§ 39 xTsfviQ. Der Interpolator nimmt den Ausdruck airoxtsfv^ 
yom Redner. 

Der Zusatz r^ sv b6(j) xai^eXwv findet sich in Citaten aus 
unserer Rede bei Harpokration. Meiner Ansicht nach beweist 
dies zunächst nur , dass damals bereits die Formeln in die 
Rede eingelegt waren, nicht aber, wie Sauppe Orator. Att. 
zur Stelle wollte, dass die Worte wirklich im Texte standen 
und durch Versehen der Abschreiber später ausgefallen sind. 
Aehnlich wie Sauppe, urtheilt neuerdings Bergk: entweder 
sei der Zusatz ausgefallen oder durch eine spätere Gesetzes- 
reyision getilgt. Er befand sich jedoch nach Bergk in dem 
Gesetze, welches dem Redner yorlag, aber dieser erklärt ihn 
nicht, weil er für seine Zeit kerne Bedeutung mehr hat^j. 

^) Im Vorbeigehen möchte ich Demosthenes wegen eines ihm 
schuld gegebenen Missyerständnisses in Schutz nehmen. Bergk sagt: 
»Die beiden andern Fälle (iv a^Xoi^, h 7coXi(x(p) erläutert er, freilich 
sehr oberflächlich, und das h TroXifxq) bezieht er mit offenbarem 
Mi^syerständniss auf den Mord eines 7:oX£(xio;, während der Gesetz- 
geber natürlich nur an einen cp(Xto; dachte.« Ich setze die Worte 
des Redners § 55 hierher, aus denen man sehen wird, auf wessen 
Seite das Missyerständniss ist. ei y<^? ^T*" "^^^^ '^^'^ ^avTioiv o(7]lkt; 
elvai Sii^^ipa, ou Sixt^v uTTc/etv, dXXd auYY^cdfXT); Tuyeiv Stxaio^ elfxi. 
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Bergk hat darum auch diesen Zusatz in Anschlag gebracht 
bei seiner Ergänzung der Inschrift, zu welcher wir gleich 
flbergehen. Das Wort xa&eXwv erklärt man entweder »töd- 
tenda (mit Harp. y. xa&sXu>v = aveXcov) ; dann ist aber 
das poetische xa&aipsTv für das in Prosa gebräuchliche avaipsiv 
genommen , und ausserdem , wie Bergk bemerkt , die Verbin- 
dung iav airoxts(v^ xa&sXwv so widersinnig, wie aTuoxTefvio 
airoxTs(vac. Oder man übersetzt »niederwerfend« (mit Harp. 
V. 7] Iv b8(j) = xaxaßaXcov) , was Franke beanstandete, Bergk 
aber durch Plato Protag. p. 343 C. gestützt hat. Unter 
oSoc versteht Harp. v. o8oc einen Hinterhalt (Xo^Oi;, dviSpa). 
Das geht natürlich nicht. Bergk denkt an »Nachstellungen 
eines Wegelagerers in Zeiten , wo wegen der herrschenden 
Unsicherheit jeder bewaffnet ging«. Aber der Gesetzgeber 
könne nicht jeden Mord auf der Landstrasse sanctioniert ha- 
ben, darum müsse noch ein die Nothwehr bezeichnender 
Zusatz hier gestanden haben und ausgefallen sein. 
Jetzt gelangt Bergk zu folgender Ergänzung: 
Z. 33. iav Ti? a8(xü)v apxovjta X^^Lp]"" 

- 34. d>[v dv o8(p xafteXcüv t] iv 7roXi[i.(|> aYvo>]oa? 73 iv ai- 

&X01?] aixü)v x- 

- 35. Te([vT(), TooTü)v Svsxa [aiq cpso^eiv xTe(vavTa. Sia^iYVO)- 

oxstv 8] 8 toü; i" 

- 36. [cpita?. xal dav iizl SafjiapTt 73 im TuaXXax^ , ^v äv 

s^io im] IXeuÖ- 

- 37. i[p]o[i; Ttaiol 73 iid jATjxpl r^ iid a8sXcp^ Tj iiA ftüY«- 

Tpl Tl[JL<l)p]0ü[i.SV0- 

- 38. s XT[etVT(), TOüTwv Svexa [jltq cpe^Ysiv xTe(vavTa. 

Bergk bemerkt zu dieser Ergänzung: »Jetzt ist der Be- 
griff der Nothwehr, den ich bei Demosthenes vermisse, klar 
ausgesprochen und, wie ich meine, die richtige Fassung des 
Gesetzes wiedergewonnen. — Ist meine Herstellung der In- 
schrift gelungen, dann muss man annehmen, dass in der Ur- 
kunde bei Demosthenes (sechste Formel § 53) zwei Paragra- 
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phen des Gesetzes in einen zusammengezogen sind. — Bei 
Demosthenes ist nicht nur ti{MDpoup£vo<; ausgelassen, sondern 
auch die Reihenfolge abgeändert, indem der iraXXax-]Q die letzte 
Stelle angewiesen wird. Dagegen glaubt Köhler hier den Pa- 
ragraphen zu finden, welchen Demosthenes § 60 anfUirt xal 
iov . . . xe&vavat. Demosthenes sagt allerdings Asy^ '^v (iera 
TauTa vofiov, indess braucht man diese Worte nicht so streng zu 
fassen , das Gesetz kann recht gut zwischen diesem Paragra- 
phen und den Bestimmungen über den Mord des Ehebrechers 
noch andere Bestimmungen enthalten haben.« — Bergk bezeichnet 
selbst deutlich die Punkte , an denen er mit Vermuthungen 
rechnet. Die Entfernung der Köhler'schen Ergänzung xal 
dav . . . . te&vavai von dieser Stelle empfiehlt sich ja schon 
wegen des bereits erwähnten allzuengen Zwischenraumes zwi- 
schen dieser Ergänzung und dem Worte dXeu&spo .... Z. 37 
(S. 349] ; der Paragraph wird ja darum nicht ganz aus der 
Inschrift beseitigt. Aber einmal zeigt uns die Lücke zwischen 
dem Anfange der Bergk'schen Ergänzung und dem Wort- 
schluss am Anfange von Z. 33 (eivai nach meiner Ergänzung 
s. S. 347), welche nach Köhlers für mich unannehmbarer 
Herstellung der Worte bis xaraßXa^ Z. 32 noch grösser wird, 
— diese Lücke, sage ich, zeigt uns, dass noch nicht alles in 
Ordnung ist. Sodann kann ich mich nicht entschliessen, das 
iv o6({) xa&eXu)v der Formel für einen echten, bei Demosthe- 
nes ausgefallenen oder unerklärt gelassenen Gesetzestheil anzu- 
sehen, da die Abweichungen der Formeln Yon den Worten des 
Redners in allen anderen Fällen sich als willkürlich erwiesen 
haben und an einer Stelle (zweite Formel § 28) sogar etwas 
nachweisbar falsches enthalten (S. 344 f.). Ich kann darum 
in diesen Worten eines Interpolators, welcher übrigens keiner 
wirklichen Quellenüberlieferung folgte, auch jetzt nur einen 
frei erfundenen Zusatz sehen, welcher allerdings nach Bergks 
Erklärung nicht so unverständig sich erweist, als der eben 
erwähnte. 
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§5. Achte Formel. Die ErörtierungeB über die Blut- 
gesetze schliesst Demosthenes mit der Verweisnog auf eiaeD 
Schlusssatz, welcher am Ende einer drakontischen Gesetzes- 
tafel stand : o<; oh^ apj^ov tj {Sicotti? aiTio? ^ tov 8s»fiov 007- 
^üÖT^vai TovSe tq jAstaitoii^oTQ autov, aTi(jLO<; lisrco xal ol TroiSe« 
xal TQC exeivou (§ 62). Hier bezieht sich Osafioc nicht, wie 
Meier De bonis damnat. p. 142 wollte, auf die zuletzt ge- 
nannte Bestimmung, sondern auf die Summe der Gesetze. Der 
Verfasser der Formel § 62 hielt sich an die Worte des Red- 
ners; am Schlüsse giebt er aTifiov slvai xal TcoiSa^ at^iAoo^ 
xal Ta ixe{voo. Das Willkürliche dieser Aenderung bestätigt 
der Gebrauch, welcher in derartigen Formeln das Wort artjAO? 
nicht wiederholt. Dass ein ähnlicher Satz auf dem In- 
schriftsteine stand, schliesst Köhler mit Recht aus dem fiex]- 
a7r[ojY] Z. 47. 

§ 6. Für mich geht aus dem bisher betrachteten hervor, 
dass aus der Inschrift kein Beweis für die Echtheit der in 
die Aristokratesrede eingelegten Gesetzesformeln gewonnen 
werden kann. 

Von den sieben bei Demosthenes citierten Theilen des 
v6[i.o^ cpovixo<; (S. 337) sind jetzt alle in unserer Inschrift nach- 
gewiesen bis auf einen, die vierte Formel § 44: eav ti^ 
Ttva TÄv avSpocpovwv täv ifeXriXo&otcov , <Sv xa j^pT^fiaxa iit(- 
Ttjia, Tzipa opoü eXaovTQ 73 cpipiß tj a^iQ, xa Toa ocps(Xeiv ooairep av 
iv x^ TjfiÄÖaTrg Spaoifl. Von den Worten des Redners § 45 f. 
weicht die Formel nur darin ab, dass sie xa laa fQr xauxa und sv 
x^ 7](jLs6air^ für 01x01 setzt. Das erste kann willkürliche Aen- 
derung sein. Das zweite trifft vielleicht das Richtige, da der 
Redner mit 01x01 den Ausdruck des Gesetzes umschrieben ha- 
ben mag. Der Interpolator wurde indess auf diese Aenderung- 
durch blosse Vermuthung geführt, nachdem er bereits in die 
zweite Formel § 28 aus § 35 dieselben Worte eingefügt 
hatte. 

23 
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Warum finden wir aber dies Gesetz nicht in der Inschrift, 
und woher nahm es der Redner? Eine bestinmite Antwort 
kann ich darauf nicht geben. Insofern das Gesetz den Mör- 
der, welcher wegen cp6vo<; axouaio^ das Land mied; berücksich- 
tigt, könnte man erwarten, es auf unserem Steine wiederzu- 
finden. Aber es enthält weder für den Mörder, noch &lt den, 
w^elcher diesen tödtet, eine Strafbestimmung, sondern für den- 
jenigen, der ihn innerhalb seines Bannes beleidigt. Wenn es 
wahrscheinlich ist, dass es in dem drakontischen v6{i.o^ noch 
besonders verzeichnete, specieller lautende Strafbestinunungen 
gab (S. 142 Anm. 44), so wird unter ihnen auch diese ihre 
Stelle gefunden haben. 

§ 7. Wir haben endlich noch zu fragen, was zwischen 
Z. 38 und der Schlussbestimmung auf dem Steine stand, und 
was die Bezifferung TupÄto? a^tov bedeutet? Für die zweite 
Frage ist es nicht ohne Interesse, die Ansichten auch der äl- 
teren Gelehrten zu hören, welche sich vielfach mit den früher 
{S. 338} besprochenen Worten des Demosthenes co< iv t^ 
«Eovt eipTjTtti abgemüht haben. 

Die meisten Erklärer haben hier um des Ausdruckes 
aSu)v willen eine Beziehung auf ein solonisches Gesetz ge- 
sucht , so , um die confuse Auseinandersetzung von Petitns 
Leges Atticae p. 610 ed. Wessel. zu übergehen, Salmasius De 
modo usurarum p. 767 ff. Nach ihm gab es solonische Zn- 
sätze zu den drakontischen Gesetzen, und beide befanden sich 
abschriftlich in den Händen der Areopagiten. Diese Ansicht 
ist von Schelling De Solonis legibus p. 62 und Hermann De 
Dracone p. 8 weiter ausgestaltet. Auf den Tafeln , welche 
Drakons Gesetze enthielten, waren kurze Zusätze späterer Re- 
daction verzeichnet ; diese verwiesen auf diejenigen Stellen der 
a^ove; Solons, an denen dieser Gesetzgeber ausführlicher, als 
es Drakon gethan hatte, über das weitere, jeweilig zu beobach- 
tende Verfahren sich aussprach. Wir hätten hiernach in dem 
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Ton Demosthenes citierten Gesetze einen drakontischen ösafidc, 
natürlich in einer späteren Redaction, welche demselben die 
Verweisung auf einen solonischen a^cov hinzufügte. Das ist 
^uch die Ansicht der neueren Herausgeber s. Weber und 
Westermann zu der Stelle. Letzterer vermisst eine Zahl des 
•a^cov und meint, dass diese ausgefallen sei, da doch sonst, 
2. B. bei Plut. Solon 19 ein bestimmter Axon citiert zu wer- 
•den pflege. 

Im Gegensatze zu dieser jedenfalls unrichtigen Auffassung 
sprach schon Heraldus Animadv. in Salmasium p. 296 die 
Vermuthung aus, dass auch Drakons Gesetze seit Solon auf 
^Eove<; geschrieben seien, dass also in dem Worte a^cov eine 
Beziehung auf ein solonisches Originalgesetz nicht liegen 
•mflsse. Dafür könnte man nun in dem irpcoro^ a^wv unse- 
rer Inschrift eine Bestätigung zu haben glauben. Aber He- 
Taldus irrt in einem Punkte. Die or^Xat — das ist seine 
Ansicht — standen draussen vor dem Gerichtsiocale der Areopa- 
^ten und enthielten nur die Hauptpunkte der drakontischen 
dso{i.o(, während drinnen die aSovs; mit den vollständigen 
•Gesetzen Drakons standen, auf welche von den or^Xai aus 
mit den Worten (d; dv t(J) aEovi eipr^tai verwiesen wurde. 
Dieser Ausweg ist zu künstlich, um das Richtige zu treffen. 
JSs ist bekannt , dass Solon die Gesetze Drakons über den 
Blutbann besteben Hess. Danach hat man die Frage aufge- 
worfen , ob sie dergestalt in den Codex Solons übergingen, 
dass ihre einzelnen Theile dem letzteren etwa an verschiedenen 
-Stellen einverleibt wurden, oder ob sie auch später ein Gan- 
ges bildeten und einen besonderen Theil des Codex ausmachten. 
Salmasius, Schelling und Hermann behaupten das Letztere ; mit 
Recht, denn wenn es nicht schon aus den Stellen der Redner, 
welche auf Drakon sich berufen , geschlossen werden könnte, 
80 würde es nun durch unsere Inschrift bewiesen sein. Die 
entgegengesetzte Ansicht, welche an sich unwahrscheinlich ist, 

findet sich übrigens bei Heraldus, dem Hermann sie beilegt, 

23* 
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nicht. Salmasias und Hemumn haben nim aber einen Unterschied 
aufgestellt zwischen sTr^Xai, ((kr Gesetze Drakons, und a&>ve^ für 
Sdons Gesetze. Diesem widersprechen unsere Quellet auf das 
bestimmteste. Denn was die 9T7|Aai betrifft, so citiert frei- 
lich Lysias Mord des Eratosth. § 30 ein den Blutbann he* 
treffendes, also drakcmtisches Gesetz ex ttj; aTr^krfi ttc ü 
'Apsioo TiaYou, ebenso [Demosth.] p. Euerg. und Mnes. p. 
1161 § 71 Tou? vofiou; TOü? TOü ApoxovToc ex T^? otijXtj?. 
Andererseits aher beruft sich Andokid. Myster. § 95 auf ein 
Gesetz o; sv t^ ^^i^*''!2 £}i7rpooOev eori tou ^oXsuTT|piou, wel- 
ches er fOr solonisch hält und welches auf keinen Fall Alter 
ist, als die solonische Verfassang (S. 59}. Wie der Aus- 
druck oti^Xt; jeden Inschriftstein bezeichnet, so galt er auch 
für alle Tafeln, welche die Gesetze enthielten, nach denen 
die GerichtsYorstände bei der Instruction der Processe ihre 
Entscheidung zu treffen hatten , gleichviel ob sie alte oder 
neue Gesetze enthielten.. ^\Eovsc aber sind zunächst die Oii* 
ginalexemplare der solonischen und der von Selon aufgenom- 
menen drakonischen Gesetze, welche zwar noch in ihrer ui^ 
sprünglichen Gestalt aufbewahrt wurden, aber nicht mehr deia 
praktischen Gebrauche dienten , weil ihr Inhalt auf ox^Xat 
übertragen worden war. Auf diesen ar^Xai erhielt sich dann 
für den älteren s. g. solonischen Theil der Gesetze die Pagi- 
nierung nach aEove<;. So wird auch unser Inschriftstein, der 
doch Gesetzestafel ist, Z. 7 orr^Xirj genannt^®). 

löj Die solonischen Originalgesetze — man sah sie we- 
nigstens für die ursprünglichen an, mochten sie auch während der 
persischen Invasion zerstört und später erneuert sein — waren auf 
hölzerne df^ove; und 7c6pßeic verzeichnet. Die Stellen darüber bei 
Preller zu Polemo p. S7 und Rose Aristotel. pseudepigr. p. 413. Ein 
Unterschied zwischen a;ovec und xupßet; in Bezug auf den Inhalt 
der verzeichneten Gesetze bestätigt sich nach den Nachrichten der 
Aelteren (Politie der Athener und Eratosthenes) nicht. Auch Po- 
lemo , der sie sah , macht Eratosthenes gegenüber , welcher beide 
dreieckige Körper nennt, nur den Unterschied geltend, dass die 
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Ist nun aber das irp(oto< aEcov unserer Inschrift eine Be- 
zifferung der soloniscben Legislatur oder des drakonischen 
Oesetzescodex? 



^ovc( viereckig, die xupßet; dreieckig seien. Erst Aristophanes und 
Didymos stellen jenen anderen Unterschied auf, welcher möglicher- 
weise, wie Rose vermuthet, gebaut ist auf Lys. g. Nikom. §. 17 d>c 
yj^ d'jeiv Ta; ^ja[a; xd? Ix twv xupßetuv xal twv orrjXfliv , denn hier- 
nach konnte jemand annehmen, die xupßei; hätten nur gottesdienst- 
Uche Bestimmungen enthalten. Diese Originalgesetze waren längst 
nicht mehr im praktischen Gebrauche. Wo befanden sie sich? Pau- 
«anidiS 1, 18, 3 sah sie im Prytaneion nördlich der Akropolis. Ebenda 
waren sie schon zu Polemos Zeit um 200 vor Chr., den Plut. Sol. 25 
nur ausschreibt; dies Prytaneion muss also schon in hellenistischer 
2eit vorhanden gewesen sein (Scholl im Hermes 1S71 S. 49). Was 
•die frühere Zeit betrifft, so befanden sie sich nach Anaximenes von 
Lampaakos (Iv — Zahlzeichen — <I>iXi7:rix&v; so wol zu schreiben 
für dv 4>iXi7r7:(xcu() bei Harp. v. 6 xaTwOev v^fjio; im Rathhause. Dort- 
hin — eU 'TÖ ßouXeurripiov xal xVjv dfop<h — hatte sie Ephialtes von 
der Akropolis, ihrem ältesten Aufbewahrungsorte, gebracht. Der 
Ort ist passend. Denn wenn die Akropolis als früherer, das später 
bestehende (neue) Prytaneion als späterer Aufbewahrungsort fest- 
steht, so ist das Rathhaus auf dem Kerameikos eine passende Zwi^ 
4BchenBtation. Das alte Pr^-taneion im Süden der Burg passte nicht, 
weil der Altmarkt verlassen war. Auf dem Neumarkt aber im Ke- 
rameikos gab es kein Prytaneion, sondern nur Tholos und Buleu- 
terion, Amtslocal der Rathsprytanen und Sitzungshaus des Käthes. 
Eines von beiden wurde also zum Aufbewahrungsorte für die Gesetze 
gewählt, und als endlich im Norden der Burg ein neues Prytaneion 
entstand, um das später ein dritter Marktplatz sich legte, wanderten 
auch sie dort hinüber. Pollux 8, 128 el; tö OpüTavsTov xal n^v d^Yopotv 
:{j.eTexofj.ia&7]aav wirft die beiden Versetzungen durch einander. — Was 
bedeutet nun aber die Versetzung durch Ephialtes ? deren Anaximenes 
erwähnt, denn Harp. v. x6pßstc gehört nicht hierher s. o. Anm. 3. 
Die Neueren leiten daraus entweder den Zusammenhang der Ein- 
«chränkung des Areopag mit der Reform des Heliastenwesens her 
oder sie meinen, es habe dadurch das Gesetz vor Aller Augen ge- 
bracht werden und der Bürger selbst zum Wächter desselben be- 
ateilt werden sollen. Ich kann mir nicht denken, dass man vor 
Ephialtes überhaupt keine Gesetze in der Unterstadt hatte, Ephialtes 
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Köhler nimmt anter ZoBtimmong von Kirehhoff das Eirstere 
an. Kr vermuthet, dass die Inschrift zwischen Z. 3S nsd der 
Hchlussformel 0(;8etze enthielt ttber Fälle, welche am Pryta- 
n(;ion und in I^hreattys erledigt wurden , so dass der erste 
Axon Solons auf die vier OerichtsstHtten sich bezog, an wel- 
C'hen auch nach Solon die Epheten richteten, der zweite aber 
den 90V0; ix 7rpovo(a^ behandelt haben würde, ttber weichet 
atif dem Areopag seit Solon die Areopagiten Recht sprachen. 
Oegon diese Anordnung spricht aber, dass der von Z. 38 an 
bleibende Kaum zur Aufnahme der Bestimmungen fiber jene 
beiden Gerichtshöfe nicht ausreicht. Der erste Axon wttrde 
ferner unter der Voraussetzung dieses Inhaltes manches ver- 
missen lassen, was doch auch nicht in einem einzigen zwei- 
ten gestanden haben kann , z. B. Bestimmungen über die 
Strafe, die Dauer der Verbannung, welche nicht gefehlt ha- 
ben und auch nicht in dem zweiten a^wv, wenn dieser den 
<povo; ix ;rpovo(a; behandelte, gestanden haben können. Mm 
kann darum ebenso gut annehmen, dass eine zweite Tafel 
Uestimmungeu über Prytaneion und Phreattys enthielt, eine 
dritte über cpovo; ix irpovoia; handelte, eine vierte die Straf- 
bostimmungen nach den Kategorien gesondert brachte. Nimmt 
man nun an. dass jede dieser Tafeln einen »Axon« nm- 
f«$ste. so Hegt die Annahme nahe. dass das ::pa>7o^ a^cov der 
ersten .nicht TrpoTspo;^ vielmehr eine Spezialbeziffenuig des 
drakonti^hen vötAo> rspt Tt«Ti 9Övo*j sein soll. Dazu komnt 
iH^eh ein Moment. Nach der Vertreibung der Vierhiulden 



(id»\^ di«" Gt'S^Ui? fdür den praküscheii Gebrauch der Richter em jcsa 
tpi^nUkh «ug^Uiglich machte. Waren es aber die Originale. 
\Wrr» AWhni^cn man bereite richieie. $0 mag die Handhm^ 
ein« *\mb^^4i*che Bedeutung ^hab: haben, schwerüch aber <=«• 
;;wikü«icKe tt^ivfraneitit. «ie dem auch d:e Siel-e des Anaxiiceac» rsx£ 
WiU;;^ u:ia J«^% errahat wij\i uad kein Spfcerer da^^r JLxf- 
h<Sra* :i)^ac>.t. IW-» haW :ih fr-h<r A!:<$i:h=i~ V Caz^ t est- 
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ordnete man zwar eine ava^pacpi^ aller solonischen, nicht nur 
der drakontischen Gesetze an (Frohberger Einl. zu Lys. g. 
Nikomachos; Schömann Griech. Alt. 1^ S. 584). Aber die- 
ser Volksbeschluss von 409/8 bezieht sich doch auf die letz- 
teren allein, und darum scheint auch die Bezifferung nur auf 
sie bezogen werden zu können. 

Das veranlasste mich früher (Neue Jahrb. f. Phil. 1872 
8. 593) gegen Köhler die Bezeichnung irpcotoc aEwv aufDra- 
kons Codex (seit der solonischen Redaction) zu hinziehen. 
Seitdem hat Wecklein S. 15 ff. zu Gunsten von Köhlers Auf- 
fassung verschiedenes geltend gemacht, namentlich die Schluss- 
formel bei Demosthenes § 62, welche am Ende der Inschrift 
Z. 47 wiederkehrt und doch nur am Schlüsse des ganzen 
drakontischen v6fio<; gestanden haben könne. »Das Sachver- 
hältniss« — so bemerkt er — »ist augenscheinlich folgendes: 
In unserer Inschrift besitzen wir tov Apaxovto^ vofiov tov irspl 
Too ^ovoo d. h. den Theil des drakontischen Blutgesetzes, 
welchen Solon unverändert (mit dem originalen Anfange xal lapi 
fiT] u. s. w. Z. 11) in seine Gesetzgebung herübergenonmien. 
Solon machte diesen einfach aus dem drakontischen Codex 
herausgehobenen Theil zum TrpoüTo^ aEa>v seiner Gesetzgebung. 
Den vorausgehenden Theil über vorsätzlichen Mord musste So- 
lon einer Aenderung unterwerfen, weil der betreffende Gerichts- 
hof, der Areopag, durch ihn eine ganz andere Gestalt erhalten 
hatte.« Diese Auffassung ist sehr ansprechend, aber sie be- 
währt sich nicht. Soll denn Solon den ersten Axon seines 
Codex, also seine Gesetze überhaupt mit dem Satze xal iav . . . 
begonnen haben? Wie kommt es ferner, dass Demosthenes, 
welcher doch die drakontischen Gesetze auch nur nach der 
solonischen Redaction kennt , in der Aristokratesrede zuerst 
§ 24 ff. ein areopagitisches Gesetz, dann Bestimmungen 
über cpovo<; axoiioioc und SCxaio^ bringt und das alles § 62 
mit der Schlussformel beschliesst? Wenn wir also die Schluss- 
formel für drakontisch halten müssen , so hindert nichts, an- 
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nanebmen , das« sie in der aoloniflchen Redaetion ebaiaognt 
dem areopagitischen Gesetze angehängt war, und dann kirn 
«ie auch nach jeder einzelnen Rubrik der Blutgesetze wieder- 
holt worden sein! 

Trotzdem aber bestehe ich nicht auf der Annahme, dus 
die Worte Trpcoto«; aS(i>v eine Spezialziffer für das Gesetz tÜJMr 
Todtschlag sind, wenn ich sie auch nicht für widerl^ halte, 
loh denke mir das Verhältniss so: Solon wird die Geset» 
über Blutschuld an die Spitze seines Codex gestellt haben; 
das Meiste konnte er unverändert aus Drakons Oesetzgebong 
herflbemehmen , das Gesetz über cpovoc, Tpaofxa ix irpovofo; 
u. e. w. musste er ändern. Alles das konnte er unter seinen 
ersten Axon aufnehmen, konnte es aber auch auf mehre 
aSovt^ vertheilen. Wenn man nun während der um 410 
beginnenden ävaYpacpi^ durch einen besonderen Yolksbeschliiss 
eine Abschrift von dem Blutgesetze Drakons zu nehmen ver- 
ordnete und zwar zum praktischen Gebrauche, so konnte man 
entweder den ganzen vofio; itept too cpovoo, wie er seit Solon 
bestand, also auch die Bestimmungen über den Areopag und 
seine Competenz in ihrer etwas veränderten Fassung, abschrei- 
ben lassen. Oder man konnte das, was man für drakontisch 
hielt , aus der solonischen Redaction ausheben. In beiden 
Fällen k<mnte man die herkömmliche solonische Paginierung 
beibehalten. Es ist aber keineswegs nothwendig, dass jede 
Stele einen ganzen Axon umfasste, der Inhalt eines Axon 
konnte auch auf mehre Stelen vertheilt werden und auf 
jeder derselben, wenn der vojjlo; icEpl too cpovoo in dem er- 
sten Axon Solons enthalten war, die Bezeichnung irpcuro^ a£«>v 
sich wiederholen. 

Ob man aber den ganzen v6(jlo; irspl too cpovoo oder nur 
den drakontischen Theil desselben auf Veranlassung dieses 
Psephisma aufzeichnete, das lässt sich nicht sicher entschei- 
den. Ich gebe nur folgendes zu erwägen. Mit den Worten 
xal scüv fing Solon seinen Codex nicht an. Elr musste wenig- 
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stens , wenn wirklich die damit beginnende Bestimmung den 
Anfang machte, eine kurze allgemeine Formel voraufschicken. 
Nun beginnt aber der materielle Theil der^Inschift mit je- 
nen Worten. Dann bleiben nur zwei Möglichkeiten. Man 
schrieb das ganze Gesetz ab, dann ist unsere Stele nicht 
die erste, sondern nur ein fernerer Theil des ersten soloni- 
sehen Axon , und dann müssen auch die Präscripten des Pse- 
phisma auf der oder den früheren Stelen , also auf jeder der 
Stelen wörtlich wiederholt sein. Das scheint mir kaum an- 
nehmbar. Oder diese Stele ist die erste. Dann hob man 
nur die drakontischen Theile aus, daher der abrupte Anfang. 
In diesem Falle wird man jetzt nicht die seit Selon den Areopag 
betreffenden Gesetze wiederholt haben, sondern nur noch, was 
das Prytaneion und Phreattys betraf und die Strafbestimmun- 
^en , also die Competenz der Epheten nach Drakons Gesetz, 
soweit sie seit Selon noch galt und aufgezeichnet war. Be- 
denkt man , dass die Competenz in Blutsachen sich strenge 
zwischen Areopagiten und Epheten schied, so wird man diese 
Annahme einstweilen , so lange uns nur das jetzige Material 
zur Bildung eines Urtheils zu Gebote steht, für die sichrere 
halten. 
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setze Solons 357 A. 
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bliothek 216 A. 

Gynaekonomen 308. 

Harpalischer Frocess 171. 177. 

Harpocrat. v. ßouXs'j^o; 29 A. 
37. 43 f. — V. £7:1 Ae).<ptv(ip59A 
— V. d::i^TOu; eopro^ 157A. 

Herodot und Thukyd. 220. 

Himeraeos 188. 

{)itop.vt)(xaTt8pi6; des Areop. 309 A. 
310. 314. 

Idomeneus von Lampsakos 263. 

Instruction der Blutprocesse durch 
den Basileus S4 ff. — wo vor- 
genommen? S5. 

Isokrat. Areopagit. § 26 : 27S.— 
g. Xallimach. § 52 ff. 54. 98.- 
Fanathen. § 147 : 277. 

Kailimedon 173. 

«a^oGo;. nippst; s. Reinigung. 

xf.pui des Areop. 317. 

Kimon 249 ff. — sein Procen 

250 u. A. — Ostrakismos255f 

257 u. A. — seine Folitik259f 
Klage xixtas 29. 45. 

« doTiac 163 f. 

»: dssä'ts; 1 56 f . 26S. — gegea 
säumige Kläger? 149. 



REGISTER. 



365 



Klage ußpewc 29. 46. 

l()4fif. 
Kleanthes 168 f. 
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126 A. 127 A. 

Pistias 43 f. 175 f. 

Plato Gesetze passim 56 A. 57 A. 
58 und A. 78. 79 A. 

Plut. Solon 18 : 279 ff. 101. S. 
Amnestiegesetz . 
» Themistokl. 10 : 293. 

Pnyx 160. 
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icpuraveta, TÖi 227 f. 
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9Th^KT^, Gesetzestafel 356. 
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richts auferlegt 121 A. 

Sühne 125 ff. — bei Homer 6 A. 
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Belieben der Verwandten 147. 

Suidas V. dpyaiv 226 A. 283 f. 



Keinigung (xadapat;) bei Homer 
6A. — 126 f. u. A. — bei 
S(xato; ^vo; nöthig 62 f. 



Thasischer Krieg 249. 
^xat des Areopag 184 A. 
Theophilus (Tacit. ann. 2, 55) 

315. 
Theophrasts Gesetze 114A. 
Theopomp 254 ff. 258 f. 262 u. A. 
Theramenes 184. 
Thesmotheten u. Archonten 133A. 

226 A. 344 f. 
Thukydides und Herodot 220. 
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TpaüfjLa it. Ttpovoia; 28. — Strafe Verwandte als Kläger (nach Gra- 
113 f. den) 70 ff. — bei der Sühne 

Tpiax^atot dpiaTivSrjV StxaCovxec 137. 

231. 245. Volksgerichte (Heliasten) seit So- 

l^annis, Tödtung der sie er- Ion und vor Perikles? 273 ff. 

strebenden erlaubt 58 f. — 

^7:1 TUpavviot 219 ff. 

Xenoph. comment. 3, 5 (Sokrates 

Verbannung für <pövo« dlxo6ato; ^^^' ^^^ Areopag) 305 f. 

115. — Dauer 116 f. 
Verschwender, Klage gegen 164 ff. C'^ttjoic s. dTiöcpaat;. 



BERICHTIGUNGEN. 

S. 23. Z. 3 der Ueberschrift steht in Folge eines ärgerlichen Ver- 
sehens » (Palladion) « , während es » (Areopag) « heissen 
muss, wie in der Inhaltsübersicht S. XV richtig an- 
gegeben ist. 
An Druckfehlern ist Folgendes zu verbessern: 
£1. 94. Z. 4 der Anm. 1. academicarum. 
» 127. M 4 » » 1. der Aidesis. 
» 239. » 14 1. Jetzt also. 
» 256. M 4 der Anm. 1. dass von. 
» 264. » 3 » » 1. non privato. 
» 300. » 17 1. t6 Xoir(5v. 

Einige abgesprungene oder versetzte Accente wird der Leser 
selbst zurechtstellen, wie S. 55, 11 ÄYVO-Zj^a;; 78, 7 toD; 339, 5 Äp\ 



Zu S. 310. Die Strabax-Inschrift neuerdings wieder von Hirsch- 
feld Archäol. Ztg. 30. N. F. 5. Taf. 60, 10 u. S. 22 mitgetheilt. 

Zu S. 314. Ein 67rofAVT]{jLaTi9(jL6; des Areopag wird noch genannt 
'E^pTjpi. dpx- n. 1468: xad' ur. r?J; d? 'A tc. ßouX*^; ElatSwpoc ElaiSmpov 
TÖv ul6v und in einer Sitzinschrift des Theaters bei Keil Philol. 23, 
S. 615 = Geizer Ber. d. Berl. Akad. 1872, S. 173: 'OXßb; Up-Zja; 
Tca^' ürofi.v7][ji.aTt«fi.öv xal xaxd i}^cpt«(jLa (Kaiserzeit). 
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